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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci nezletilé zalobkyné N. Z., jejimz jménem podal Zalobu zakonny zastupce Z. A.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.

schranka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2011, &j. OAM-
10-41/ZA-06-P09-2009, takto :

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2011, ¢j. OAM-10-41/ZA-06-P09-

2009se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastniki ne m a pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni :

Zakonny zastupce nezletilé zadatelky podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 3. 2011, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl dle §§ 12 — 14 zakona C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
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ve znéni pozdéjSich pfedpist (zakon o azylu), byla udélena doplfikova ochrana na
dobu 24 mésicl dle § 14b) zakona o azylu.

Ve vCasné zalobé, podané zakonnym zastupcem nezletilé N. se uvadi, ze
napadenym rozhodnutim doSlo k poruSeni ust. § 13 zakona o azylu, a to ve vazbé na
Zalobu zakonného zastupce sameého, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2.
2011. Jak oftci, tak nezletilé dcefi byla udélena doplhkova ochrana, nezletilé na
zakladé nizkého véku, materialni a socialni zavislosti na otci za ucelem slouceni
rodiny dle § 14b) zakona o azylu. Zalobkyné je v3ak pfesvédéena, Zze rozhodnuti o
mezinarodni ochrané jejiho otce je nezakonné, proto povazZuje za nezakonné i
rozhodnuti ve véci sve. V podrobnostech pak piné odkazuje na zalobu ve véci otce a
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany uved! v pisemném vyjadieni ze dne 21. 6. 2011, Ze nezletilé byla
udélena dopliikova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny, Zalobkyné odkazuje
argumentacné na Zzalobu, podanou ve véci otce, sama je statnim pfislusnikem
Ukrajiny, tedy skuteCnosti, relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany je potfebné
posuzovat vzhledem k zemi jeji statni pfislusnosti, ktera je odliSna od zemé statni
prislusnosti otce. Namitky povazuje spravni organ za nedlvodné, v odGvodnéni
svého rozhodnuti se dostateCné vyjadfil k nenaplnéni podminek ust. § 12 a § 14
zakona o azylu. Azyl za ucelem slouceni rodiny Ize udélit tehdy, pokud je rodinnému
prislusnikovi azylanta udélen azyl dle § 12 Ci § 14, v této souvislosti odkazuje
Zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004 — sp. zn. 4
Azs 147/2004, z néhoz plyne, Zze .,podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi
pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu®. V té dobé tu chybéla zakladni podminka pro vyuziti
§ 13 zakona o azylu v pfipadé nezletilé Zalobkyné, a to existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni azylu n&kterému z rodinnych pfislugnikd. Zalovany navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 4. 8. 2007 se zakonnému zastupci a jeho
manzelce narodila v Plzni nezletila Zalobkyné N., jejimz jménem otec podal dne 23.
11. 2009 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jeji statni ob&anstvi a pfislusnost je
Ukrajina, je pravoslavného vyznani. Dne 16. 12. 2009 byl proveden pohovor se
zakonnym zastupcem nezletilé, uvedl, Ze za dceru zada o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot ona se zde narodila. Jeji matka ma vyjezdni vizum z toho duvodu, Ze
manzel nema jesté svoji zadost vyfizenu. Dcera méla zanét ledvin, byla dvakrat
tyden hospitalizovana. Zalobce informoval o snaze ziskat pro dité zdravotni pojisténi.
Dcera mluvi Cesky, ma zde kamarady, pokud by odjela na Ukrajinu s matkou,
zalobce by zde zustal sam. Lécba dcery pokracuje. Chtél by, aby rodina zUstala
pospolu. Dne 18. 1. 2011 byl zakonny zastupce nezletilé seznamen s podklady, které
spravni organ shromazdil o situaci na Ukrajiné, nezadal bliz§iho seznameni
s materialy.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to
se souhlasem obou u€astniku fizeni.
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Zalovany spravni organ uved| ve svém rozhodnuti ze dne 8. 3. 2011, Ze nezletila
Zalobkyné&, narozena na uzemi CR, nebyla na Ukrajingé pronasledovana a ani se
nemohla opodstatnéné obavat pronasledovani z azylové relevantnich davodu, v jejim
pfipadé proto nejsou naplnény podminky ust. § 12 ani pod pism. a), ani pod pism. b)
zakona o azylu, suvedenymi duvody soud souhlasi. Podotyka, Ze uvedené
ustanoveni ani neni obsahem Zalobnich namitek. Pro pfipadnou aplikaci ust. § 14
zakona o azylu v pfipadé nezletilé zalobkyné mél spravni organ dle presvédcCeni
soudu dostate¢né podklady. Zaloba naopak atakuje pfipadné napinéni ust. § 13
zakona o rodiné, v této souvislosti plné odkazuje na zalobu zakonného zastupce,
navrhuje spojeni véci. Soud rozhodoval o cit. zalobé otce nezletilé Zalobkyné tyz den
jako o Zalobé dcery a dospél k zavéru, Ze zde existuje divod pro zruSeni rozhodnuti
ze dne 28. 2. 2011, ¢&j. OAM-1204/VL-07-P09-R2-2005, kterym Zzalovany rozhodl o
neudéleni azylu zakonnému zastupci nezletilé a o udéleni doplikové ochrany na
dobu 24 mésicu. V podrobnostech soud plné odkazuje na své rozhodnuti pod sp. zn.
29 Az 12/2011, kterym zruSil cit. rozhodnuti Zzalovaného a poukazal zejména na
nedostatecné a neuplné podklady pro zavér o tom, ze v dané véci nejsou naplnény
podminky pro pfipadnou aplikaci ust. § 14 zakona o azylu.

Soud v dané véci nemohl pfehlédnout, Ze nezletilé N. byla udélena doplrikova
ochrana podle ust. § 14b) zakona o azylu, a to s oduvodnénim, Ze s ohledem na jeji
nizky vék, materialni i socialni zavislost na jejim otci byly shledany davody zvlastniho
zfetele hodné pro udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny. Soud si je
védom obdobné uvedené zavislosti nezletilé dcery na svém otci, a vzhledem
k situaci, kdy doslo ku zruSeni rozhodnuti zalovaného ve véci zakonného zastupce
nezletilé, poklada za pfirozené, ze nezletila z uvedenych divodl bude nasledovat
pravni situaci svého otce, od néhoz odvozuje davod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Jinymi slovy, soud je pfesvédCen, Ze zadost o pfiznani mezinarodni
ochrany nelze zamitnout tomu, kdo své postaveni odvozuje od postaveni svého
rodinného pfisludnika, jestlize dosud nebo i sou€asné nebylo rozhodnuto o jeho
Zadosti, coz za dané, vySe popsané situace, ve véci zakonného zastupce nezletilé
nebylo. Poté, co spravni organ znovu zhodnoti situaci otce nezletilé, rozhodne i o
situaci jeho nezletilé dcery, ktera odviji svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
od davodu otce, tedy, zda naplfiuje podminky pro aplikaci ust. § 13, €i pouze ust. §
14b) zakona o azylu, jak bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Za zjisténé a
vySe popsané situace soud zrusil napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal8imu Fizeni (odst. 4 téhoz).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyzZ ve
véci Uspésna zalobkyné nahradu nakladud fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. Unora 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



