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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: S. L., bytem R, t.¢. V., zastoupeny Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D.,
Kirovova 1430/11, 733 01 Karvina - Mizerov, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpedeni se sidlem v Praze 5, Kifzova 25 (dale jen CSSZ & CSSZ Praha), v fizeni o
zalobé ze dne 14.1.2011 proti rozhodnuti zalované ze dne 5.1.2011, ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
I. Zalobase zamitaA.
IL. Zadny z iéastniki nem# pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. MUDr. Karlovi Adamusovi, Ph.D.
se priznava pravo na odménu ve vysi 11.905,-K¢, ktera mu bude
vyplacena ve lhiité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z actu
Krajského soudu v Plzni na cet vedeny u GE Money Bank, a.s., pobocka
Karvina, ¢.u.: X VS: 9110.

Odidvodnéni:

V¢asnou Zzalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti i rozhodnuti ze dne
4.10.2010 se zalobce domaha prezkoumdni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ
Praha ze dne 5.1.2011, jimZ Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze
dne 4.10.2010 ¢&.j. X, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni diichod pro nesplnéni
podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném znéni (dale
jen zakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (ddle jen OSSZ)
Karvina ze dne 31.8.2010 neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze 0 20%.
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V rozhodnuti ze dne 5.1.2011 o zamitnuti namitek Zalobce Zalovana uvedla mimo jiné
v rozsdhlém odivodnéni, Ze prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné
uplatnénych namitek a vzhledem ke skuteCnosti, ze Zalobce namital posouzeni svého
zdravotniho stavu, byla posouzena jeho invalidita ve smyslu § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona
¢. 582/1991 Sb., ale ani dle nového posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 14.12.2010
zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti
byla ur€ena na dolni hranici z rozmezi 20-40%, tj. ve vysi 20%, ktera nebyla ve smyslu § 4
citovana vyhlasky zménéna. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zZalobce s nejvyznamnégjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX. (postizeni srdce a obéhové soustavy), oddilu A (postizeni
srdecni), polozce 1 (chronické srdecni selhani), pism. b) (s lehkym poklesem vykonnosti)
prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhldska). Rovnéz bylo zdiraznéno, ze 1ékat CSSZ povazuje zdravotni
stav zalobce za dlouhodobé¢ stabilizovany a ani zalobce nedolozil zadné kardiologické nalezy
a dle vysetieni vézenského l€ékare odmitl ergometrii, echokardiografii i kontrolni RTG plic.
Pokud by mél Zalobce potize, byl by odbornymi lékati dale vysetfovan ¢i by vyhledal
prislusného odborného Ié¢kaie a probehlo by komplexni vySetfeni, které pozaduje, ale
odmitnutim nékterych vysetieni udavané potize Zalobce popira. Zalovana také vyjadiila, Ze
vzhledem k tomu, Ze invalidita dle § 38 zdkona je jednou z nutnych podminek pro vznik
naroku na invalidni dichod, nemohla namitkdm Zzalobce vyhovét a invalidni dichod mu
priznat.

Zalobce v zalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které
povazuje za nezakonné, protoze posouzeni jeho zdravotniho stavu lékafem OSSZ, kdy
nemohl byt jednéani pfitomen, vychdzelo pouze znelplné zdravotnické dokumentace, ani
nebyl komplexn& posouzen jeho zdravotni stav lékafem CSSZ, protoze u ného neprobéhlo
zadné komplexni vySetfeni; vézeniskym lékafem bylo sdéleno, ze prohlidky se zasadné
provadéji na zadost OSSZ (ptip. soudu, resp. organti ¢innych v trestnim fizeni), kdy poté je
hradi zdravotni pojiStovna, potazmo je provadi Vézenska sluzba ve vlastni rezii. V piipadé,
ze tyto organy o prohlidku nepozadaji, musi ndklady na jeji provedeni nést odsouzeny sam,
kdy hradi i1 naklady na eskortu ¢i ptip. hospitalizaci v ptipad¢ prohlidky ve zdravotnickém
zafizeni mimo véznici. Zalobce je viak nemajetny, nema na uvedené prostiedky a piitom je
potieba objasnit jeho nyné¢jsi zdravotni stav, ktery dle n¢ho invalidité¢ odpovida, nebot” jeho
potize jsou trvalého razu, nezlepsuji se a naopak se v posledni dobé prohlubuji. Zavérem bylo
navrzeno zru$eni rozhodnuti CSSZ ze dne 5.1.2011 a 4.10.2010 a uhrazeni nékladi fizeni
k rukam jeho pravniho zastupce bez specifikace. Zaroven Zalobce zadal o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkli. Pfipojeno bylo kromé kopii 1ékatrskych zprav i podani
zastupce Zalobce ze dne 8.12.2010 adresované CSSZ, pracovisté Karvina, z ného Z vyplyva,
7e rozhodnutim Ceské advokatni komory (dale jen CAK) ze dne 20.10.2010 byl uréen k
poskytnuti pravni sluzby spocivajici v posouzeni pravniho stavu z hlediska diivodnosti a
piipustnosti podani Zaloby proti rozhodnuti CSSZ ze dne 4.10.2010, piip. sepis Zaloby.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 10.2.2011 navrhla k diikazu posudek piislusné
posudkové komise MPSV, jimz bude znovu kompletn€, dostatecné a objektivné posouzen
zdravotni stav zalobce a rozhodne se o invalidité; rozhodnuti ve véci samé bylo ponechdno na
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uvaze soudu podle zavéru posudkové komise. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
zalovanou ohledné zalobce vyplyva, Ze skutecnosti uvedené Zalovanou ve vyjadieni ze dne
10.2.2011 odpovidaji obsahu spisu; dne 10.1.2011 bylo doruc¢eno napadené rozhodnuti
zastupci zalobce.

Pravomocnym usnesenim ze dne 16.2.2011 byl vtomto fizeni Zalobci ustanoven
zastupcem advokat Mgr. MUDr. Karel Adamus, Ph.D., ktery jej zastupoval i v fizeni o
namitkach i pfi sepisu a podani Zaloby, soucasné byla zamitnuta Zadost Zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkli s ohledem na to, Ze fizeni ve vécech dichodového pojisténi je dle
zakona €. 549/1991 Sb. osvobozeno od soudnich poplatkii.

Zastupce zalobce reagoval na vyjadieni Zalované dne 15.3.2011, kdy v podstaté
zopakoval namitky uplatnéné v zalobé ze dne 14.1.2011 s tim, ze zdravotni stav Zzalobce byl
pii posuzovani invalidity podhodnocen, protoze dle ného mira poklesu celkové vydélecné
¢innosti v zddném piipadé nedosahuje pouze 20%.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné zZalobce a
v ném zaloZeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité OSSZ Karvind ze dne 31.8.2010
soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni, nebot’ rozhodujici pti¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., oddil A, polozce 1b) ptilohy k vyhlasce, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20-40%, a Zalobci bylo pfiznano 20 % a
tato mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.
Déle ze zaloZeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ, 1ékaiska
posudkova sluzba, pracovisté pro ndmitkové fizeni v Karviné, ze dne 14.12.2010 vyplyva, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX.,
oddil A, polozce 1b) ptilohy k vyhlasce, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 20%, z rozmezi 20-40%, kterd ve smyslu § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.
(Zdravotni stav posudkovy lékar povazoval za dlouhodobé stabilizovany, Zalobce nedolozil
Zadné kardiologické ndlezy, odmitl ergometrii, echokardiografii i kontrolni RTG plic dle
vezenského lékare. Pokud by se potize Zalobce nezlepsily, ale naopak se v posledni dobé
prohloubily, probéhlo by komplexni vysetreni, jak zZalobce pozaduje, ale i tim, Ze nékterd
vySetreni odmitl, sam popirad udavané potize.)

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (ddle jen PK
MPSV nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV
— pracovisté v Ostraveé o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani konaném dne
9.6.2011, jemuz zalobce nebyl pifitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, Ze
zalobce k 31.12.2009 nebyl plné invalidni, ale byl castecné invalidni, protoze Slo o pokles
soustavné vydélecné ¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 33%, nedosahoval vSak 66% a neslo o schopnost soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela
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mimotradnych podminek; k datu vydani napadeného rozhodnuti (5.1.2011) zalobce nebyl
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.
K 31.12.2009 komise hodnotila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce dle kapitoly
IX., oddil A, polozka 8, pism. b) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kdy z rozmezi 30-
40% byla stanovena stfedni hodnota 35% miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti s piihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim i k predchozimu pracovnimu zatazeni.
K datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., oddil A, polozce 1b) ptilohy
k vyhlasce, kdy zrozmezi 20-40% bylo stanoveno 20% a tato procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 prilohy vyhlasky nebyla zména. PK MPSV
konstatovala, ze od doby infarktu myokardu od roku 2007 je zdravotni stav zalobce
stabilizovany bez vyvoje nemoci s obCasnymi bolestmi na hrudi pii zatézi, proto nadale neni
vhodné fyzicky narocnd prace nebo jina fyzicky ndrocné aktivita, neni vhodny stres a prace
v noci. Rovnéz bylo uvedeno, Ze Zalobce odmitl echokardiografické vysetfeni a ergometrii a
podepsal negativni revers; zdravotni dokumentace byla dostate¢na a zdravotni stav zalobce
bylo mozno posoudit i v nepfitomnosti a bez dalSiho kompletniho zdravotniho vysetfeni.
(Stejnopis posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

Na obsah posudku PK MPSV ze dne 9.6.2011 zéstupce zalobce reagoval podanim ze
dne 29.6.2011, v némz byl vyjadfen nesouhlas se zavérem posudku a trvano na zalobg,
protoze zdravotni stav zalobce byl znovu podhodnocen, jelikoz odpovid4d nejméné invalidité
prvniho stupn¢, komplexni zdravotni prohlidka opét neprobéhla a pti hodnoceni zdravotniho
stavu se vyslo pouze z kusé a neuplné zdravotnické dokumentace, proto se mimo jiné i nadale
dozadoval komplexni zdravotni prohlidky. Zarovenn bylo piipojeno vycisleni nakladi
ustanoveného pravniho zastupce dle vyhl. 177/1996 Sb., kdy bylo u¢tovano za ptipravu a
pievzeti, sepis zaloby, vyjadreni k vyzvé soudu ze dne 9.3.2011, vyjadieni k vyrozumeéni
MPSV ze dne 23.5.2011 a vyjadfeni k posudku PMPSV ze dne 9.6.2011, tj. za 5 ukont
5x350,-K¢ a za 5 rezijnich pausalt 5x300,-K¢, tedy celkem 3.250,-K¢.

Nasledné k zadosti zdejsiho soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 25.8.2011,
kdy konstatovala, ze zdravotni stav zalobce pfi jednani dne 9.6.2011 byl posouzen dle
platnych pravnich ptredpist, bez dalSich vedlejsSich okolnosti uvadénych v odvolani zalobce,
kdy dostupnd zdravotni dokumentace byla dostatecna, zalobce je fadné dispenzarizovan
v ordinaci praktického i1 odborného Iékaie, pii kontrolnich vySetfenich je prokazovana
stabilizace zdravotniho stavu a do vysetieni dne 2.8.2011 zalobce bolesti na hrudi neuvade¢l.
Dle komise piivodné stanovena c¢asteCna invalidita od 4.12.2007 zanikla posouzenim
zdravotniho stavu Zalobce lékatem OSSZ Karvina dne 31.8.2010, kdy byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20%. (Stejnopis doplnéni byl také dorucen Zalobci i Zalované.)

Pred dozadanym Okresnim soudem v Jicine ve Veéznici Valdice dne 11.11.2011
zalobce mimo jiné setrval na podané Zalob¢ s tim, ze si je védom zavéri PK MPSV, ale
nesouhlasi s nimi, protoze nebylo provedeno kompletni vySetfeni jeho zdravotniho stavu,
zdravotni potiZze nejsou uvedeny Uplné a pravdiveé, chybi zprava kardiolozky z Brna a
Olomouce a zejména neni pravda, ze nebere praSky na srdce a cvi¢i; posudky byly
vypracovany ucelové, aby mu nebyl pfizndn dichod; doporucend zaméstnani vykonavat
nemuze, ale neciti se neschopny vykonavat jakékoli zaméstnani, lepeni obalek mu vyhovuje,
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je to lehka prace.

Poté k dalsi zadosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 26.1.2012, kdy sviij
posudkovy zavér nezmenila, vyjadiila se k namitkam zalobce a zdiiraznila, Ze zdravotni
dokumentace byla dostate¢na pro posouzeni jeho zdravotniho stavu i v pfedchazejici dobé
9.6. a 25.8.2011. Zalobce se mimo jiné domniva, e méa rakovinu plic a vySetieni jeho
zdravotniho stavu nebylo provedeno, ale tato informace nebyla dle zdravotni dokumentace
zalobce oSetiujicimu Iékaii patrné sdélend, ackoliv pfi premisténi zalobce do Véznice Valdice
bylo provedeno RTG vysetieni plic a srdce dne 13.10.2011, které zobrazilo véku piimétreny
nalez na hrudnich organech. Sam Zzalobce pii internim vysSetfeni dne 16.2.2010 MUDr. B.
sdélil, ze zacal cvicit kliky. Namitand pravostranna nedoslychavost byla uvedena i pfi
zhodnoceni zdravotniho stavu komisi dne 9.6.2011. (Stejnopis doplnéni byl také dorucen
Zalobci i Zalovane.)

Podanim ze dne 21.2.2012 zastupce zalobce sdélil, Ze Zalobce i nadéle trva na podané
Zalobé¢ a namital také, Ze jeho nedoslychavost je kolem 50%, kdy prohlidku udajné podstoupil
v lednu 2012, ale PK MPSV vychazela z hodnoceni z 22.2.2000, kde byla celkova ztrata
sluchu 6,31% a soud by mél tuto 1€katskou zpravu vyzadat.

Ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 7.3.2012 se z&astnil zastupce Zalobce a piedal
soudu uptfesnéné vyuctovani pozadovanych ndkladi fizeni kromé shora uvedeného i za icast
u jednani dne 7.3.2012 (1 ukon a 350,-K¢ + 300,-K¢), jizdné osobnim vozidlem Ford Mondeo
RZ 5T4 1778 z Karviné do Plzné a zpét ve vysi 6.105,-K¢ (996 km x 6,32) a 1.800,-K¢ za
ztratu Casu jizdou 9 h (pfipojen byla i kopie technického pritkazu pouzitého vozidla — spotfeba
7,5 1/100 km, benzin Natural 95 — 34,90,-K¢&, sazba - 3,7 K¢, koeficient - 6,32 K¢&/1 km), tedy
celkem 12.455,-K¢; dale uvedl, ze zalobce i nadale trva na tom, aby byla provedena nezbytna
kompletni 1¢karska zdravotni prohlidka, protoze bez ni nelze spravné posoudit jeho zdravotni
stav ve vztahu k invalidit€¢. Soud vSak zamitl jako nadbytecny navrh Zalobce na provedeni
kompletni lékatské prohlidky s ohledem na obsah posudki PK MPSV. Zavérem zdstupce
Zalobce navrhl vyhovét zalobé a také pozadoval ulozit zalované povinnost uhradit naklady
fizeni za zastoupeni pravniho zastupce v rozsahu specifikovaném dne 7.3.2012 s Gpravou
uvedenou pfi tomto jednani, ze za pravni tikon se pozaduje misto uvedenych 350,-K¢ ¢astku
500,-K¢; naklady ftizeni, necht’ jsou zasldny na jeho ucet vedeny u GE Money Bank, a.s. —
Karvina ¢.u.: X, VS: 9110. Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na
zaveéry posudku posudkové komise i1 jeho dopliki, nebot’ zalobci se nepodatilo prokazat, ze
byl invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
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dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd. Podminky pro toto zvyseni nebyly shledany posudkovymi Iékati (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora.

Zalobce se Zalobou domaha pfiznani naroku na invalidni diichod alespoii v prvnim
stupni. Caste¢na invalidita byla do 31.12.2009 pravné upravena v § 43 a § 44 zakona,
s ucinnosti od 1.1.2010 je invalidita upravena v citovaném § 39 zdkona. Od 1.1.2010 se za
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit zalobce o tom, Ze by mu mél byt pfiznan invalidni diichod pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemuze byt divodem pro piiznani tohoto dichodu, neni-li
podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. Invaliditu lze pojiSténci pfiznat pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatrskych vysSetfeni a nikoliv proto, ze pojiSténec je
subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje divody shora uvedenymi. Navic nelze
ani piehlédnout, ze ditkazni bfemeno spociva na Zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokazani
tvrzeni ohledné invalidity prokazuje Zzalobce zejména lékarskymi zpravami oSetiujicich
1¢ékara, avSak zalezi pouze na oSetfujicim lékafi zalobce, jaka vySetfeni uznd za potfebna a
vhodna s ohledem na jeho stavajici zdravotni stav.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
5.1.2011. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat Zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné v novém
spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetiujicimi l€kati). Pfiznani invalidity vSak neni
vazéno na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani ¢i na financni,
socialni nebo rodinnou situaci zalobce. V zakon¢ o diichodovém pojisténi a jeho provadécich
ptedpisech jsou konstruovany podminky, které musi zadatel splnit, aby mu mohl byt pfiznan
invalidni dichod, velmi striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni diichod je tedy mozno
vychézet pouze ze zdravotniho stavu Zzadatele (tj. pojiSténce) za splnéni dal§i zakonné
podminky, a to potiebné doby pojisténi, avSak kvili neplnéni podminky potfebné doby
pojisténi nebyl Zalobci vyplacen ani ¢astecny invalidni diichod, ac¢koliv byl uznan castecné
invalidnim od 4.12.2007 (zanik invalidity byl stanoven posouzenim na OSSZ Karvind dne
31.8.2010).
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Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze zZaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 5.1.2011 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychdzel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 9.6.2011 (i jeho doplnéni z 25.8.2011 1 26.1.2012) vypracovaného na zdkladé
radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, ackoliv Zalobce je presvédcen o opaku, protoze
komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych 1€karskych nélezii zejména z doby pied
vydanim napadeného rozhodnuti, kdyz vychazela i z vyzadané zdravotni dokumentace (viz.
doplnéni posudku ze dne 26.1.2012. Soud povazuje za presvédCivé i posudkové zavéry,
k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena
hlavni pficina dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho
postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odiivodnén posudkovy zavér, rovnéz je
stanoveno i omezeni, které vSak Zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné
vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani
rozhodnuti zalované ze dne 4.10.2010, i 1ékat CSSZ-LPS hodnotici zdravotni stav Zalobce v
fizeni o namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce, jak uvedeno shora.
Nejvyssi pfiznand 20% ztrata pracovni schopnosti vSak nedosahuje potifebnych 35% této
ztraty pro invaliditu prvniho stupné od 1.1.2010, tudiz zalobce nebyl uznan invalidni k datu
vydéani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, nebot’
byl vypracovan za ucasti odborného 1ékaie z oboru interniho 1ékatstvi po zhodnoceni veskeré
piedlozené 1 vyzadané zdravotnické dokumentace tykajici se zalobce, kdyz pii vyhodnoceni
posudkovych zavéri bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé zZalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, zZe soud zamitne zalobu, neni-li
davodnéd (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 5.1.2011 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro ponechani invalidity prvniho stupné (tj. do 31.12.2009 castecné invalidity) a Zalovana se
vypotadala dostatecnym zplisobem i se vSemi namitkami zalobce ze dne 8.10.2010 proti
rozhodnuti ze dne 4.10.2010.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni orgédn ze zdkona nemd pravo na néhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fizeni o Zalobé ustanoven usnesenim ze dne 16.2.2011 zdstupcem
advokat Mgr. MUDr. Karel Adamus, Ph.D.; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Ustanovenému zastupci zalobce
byla pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim pfedlozenym vyuctovanim ze dne
7.3.2012, avSak nebyly mu uznany 2 ukony za pfipravu pievzeti a sepis zaloby, jelikoZ tyto
tikony provedl na zakladé rozhodnuti CAK, jak uvedeno shora. Pf¥iznana byla tedy odména za
5 tkont, tj. za 4 vyjadreni ve véci a tcast u jednani soudu dne 7.3.2012 (500,-K¢ za 1 ukon
pravni sluzby), a s nimi spojenych nahrad hotovych vydajt (5 x 300,-K¢), tedy 4.000,-K¢, za
jizdné osobnim vozidlem z Karviné do Plzné a zpét dne 7.3.2012 ve vysi 6.105,-K¢ (966 km,
spotieba 7,5 1/100 km, benzin Natural 95 — 34,90K¢/1, sazba — 3,70 K¢, koeficient — 6,32 K¢/1
km), a 1.800,-K¢ za ndhradu za promeskany cas (jizda 9 hodin), coz je v souladu s § 9 odst. 2,
§ 7,8 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3,4 a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném
znéni, celkem 11.905,-K¢. Ptedmétna ¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu
zdejsiho soudu ve stanovené lhiité (vyrok I1l. rozsudku), kterou soud povazuje za primétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 7.bfezna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



