30A 142/2011 —40

Usneseni

Krajsky soud vBrn€ rozhodl vsenaté¢ slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Milana Prochézky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobkyn¢ M. B. , , zast. Mgr. Blankou Severovou, advokatkou, advokatni kancelaf
Pelhifimov, Karlovo namésti 167, proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, Jihlava, o neéinnosti spravniho orgdnu, o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodn éni:

V Zzalobé Zalobkyné uvedla, ze podala Zadost o ptispévek na péci dne 29.9.2009 na
MeU H.... Poukézala na to, Ze zalovany dlouhodobé neplni zédkonné lhity pro vydani
rozhodnuti o pfispévku na péci, piestoze byl mnohokrat zalobkyni vyzyvan. Poukézala jako
na dikaz na dopisy z 21.1, 23.3, 6.5, vSe z roku 2010, dale z 1.2, 2.2, 30.3 a 18.5, vSe z roku
2011 a na odvolani proti usneseni vydaného spravnim orgéanem 25.1.2010. Poukazala na to,
Ze na jeji odvolani ze dne 28.3.2011, dorucené Zalovanému 30.3.2011, dosud neobdrzZela
Zadné rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Uvedla, Ze ze strany Zalovaného byla
prekro¢ena maximalni zikonna lhita 60 dnd pro vydani rozhodnuti. ProtoZe byly
vyCerpany vSechny mozZnosti, jak véc napravit a vSechny vySe uvedené upominky se
mijely u€inkem, podala v souladu s ust. § 79 odst. 1 spravniho Fadu (dale jen ,,s.F.s.*)
tuto Zalobu.

Na zéklad€é odvolani Zalobkyné ze dne 28.3.2011 zalovany vydal usneseni KUJI
31745/2011 ze dne 15.4.2011, doruceny Zalobkyni az 27.4.2011 o pferusSeni fizeni pro
posuzovani posudkovou komisi. Zalobkyné poukézala piedeviim na zbyteény pritah
zavinény Zalovanym. Podle ust. § 71 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, mélo
by toto rozhodnuti vydano bezodkladné. Neni zadny divod k tomu, aby bylo usneseni
vydano v takto dlouhé casové lhiite, nebot’ se nejednd o zddné posuzovani, zddné Setfeni atd.,
naopak s pfihlédnutim k dosavadnimu zdlouhavému jednéni, zavinéné Zalovanym, které trva
jiz vice nez 21 mésicii, mélo byt vydano usneseni co nejdiive.

Zalobkyné se domniva, Ze usneseni mélo byt vydano bezodkladné, maximalné do
2.4.2011 nebo 3.4.2011, pozdéjsi vydani nema opodstatnéni.
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Zalovana nevy¥izuje véci bez zbyteénych priitahit a Zalobkyni timto zpisobem
zbytecné zatéZuje, ¢imZ porusuje ust. § 6 odst. 1 a 2 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalovany nepostupuje tak, aby byl rychle zji§tén stav véci, ¢imZ porusuje
ust. § 3 a ust. § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobkyn& poukézala na protipravni postup Zalovaného, ktery nechal namitky ze dne
6.5.2010 a 1.6.2010 na posudkovou komisi V. T.a V. R. Ministerstva prace  socidlnich véci
déle nez rok bez povSimnuti a chce je feSit aZ nyni, jak uvadi v dopise ze dne 30.5.2011
(ptedposledni a posledni odstavec), ¢imz vznikaji zbytedné pritahy. Zalobkyn& poukazala na
to, Ze kdyby se uspésn¢ fesila tato stiznost v té dobé, nemuselo dojit k Zalobé vedené pod ¢&.j.
57A 59/2010 (v navrhu zaloby ze 29.7.2010 je véc popsana).

Znovu zdlraznila poruSeni ust. § 4 odst. 1 odst. 4 sprdvniho tadu, poruSeni
ust. § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu, poruseni ust. § 3 a ust. § 6 spravniho fadu.

Dale uvedla, Ze Zalovany nespolupracoval s ostatnimi organy statni spravy, ¢imz
porusil ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobkyné také poukazala na podivné jednani Zalovaného, kdy dopisem ze dne
12.5.2010 Zzalobkyni vyzyva, aby stiznost na V. R. a posudkovou komisi adresovala na
ministerstvo prace a socialnich véci, na druhé stran€¢ (po jednom roce) Zalobkyni informuji
dopisem z30.5.2011, aby vyckala rozhodnuti z Ministerstva prace a socidlnich véci, kam
postoupili namitku Zalobkyné tykajici se posudkové komise a V. Toméaska.

Zalovany porusil téZ lhitu pro vydani posudku posudkovym lékafem, ktera nesmi
piekrocit hranici 60 dntl.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ktery opakované uvadi (napfi.
v dopise Zalovaného z 12.5.2010, dole), Ze lhiita po dobu posuzovani zdravotniho stavu
neb&Zzi. Lhiita béZi pravé podle nize uvedené pravni normy. Zalovany si ziejmé mylng
vyklada ust. § 71 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Jako diikkaz navrhovala ust. § 16 a) odst. 2
zéakona €. 582/1991 Sb.

Z4dala, aby soud piihlédl jak k prokazatelnym celkovym pritahtim Zalovaného od
pocatku podani zadosti az do soucasnosti, tak k pratahiim tykajicim se této zaloby ve
spojitosti k prokazatelnym zdravotnim potizim (ve spise 57A 59/2010) a k véku zalobkyné
(86 roki) a vydal rozsudek, pokud mozno co nejdiive.
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Zalobkyné& se domahala, aby timto rozsudkem zavézal soud Zalovaného k povinnosti
vydat rozhodnuti tykajici se odvolani zalobkyné ze dne 28.3.2011 do 3 dni od pravni moci
rozsudku a aby byl zavazan Zzalovany povinnosti zaplatit zalobkyni néklady fizeni.

Zalovany se k véci velmi podrobné vyjadiil dne 22.8.2011. V tomto vyjadieni uvedl,
ze usnesenim zalovaného ze dne 15.4.2011 bylo na zakladé€ ust. 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisti a § 64 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé;Sich piedpisii, preruseno fizeni o odvolani
zalobkyng, zastoupené Ing. J. B., proti rozhodnuti M&U H...... ze dne 11.3.2011, ¢j.
2365/2011/HUM. Timto rozhodnutim byl zalobkyni pfiznan ptispévek na péci ve vysi 2.000,-
K¢ mésiéné od zati 2009.

Zalobkyn& podala dne 29.9.2009 zadost o piispévek na pé&i. Dne 27.10.2009 bylo
provedeno M&U H. $etieni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby, pii kterém bylo zji§téno, Ze
zalobkyné zvlada s dohledem 2 tkony péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti. TéhoZz dne se
zalobkyné¢ vzdala moznosti doru€eni usneseni o preruseni fizeni, vzdala se prava na vyjadfeni
se k podkladiim rozhodnuti ve véci ptispévku na péci dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a udélila
souhlas k praci s daty. Dne 3.11.2009 pterusil spravni organ I. stupné usnesenim fizeni
z divodu posouzeni stupné zavislosti OSSZ. Dne 19.1.2010 byl M&U H..... doruéen vysledek
posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné stim, Ze neni osobu, kterd z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpisii. Dne 20.1.2010 vydal
spravni organ I. stupn€ rozhodnuti, kterym nepfiznal Zalobkyni pfispévek na péci
s odivodnénim, Ze jmenovand zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tkonech péfe o vlastni osobu a
sobéstaénosti posuzovanych podle § 9 zdkona o socialnich sluzbach. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala v zdkonné hit€ odvolani.

Zalovany napadené rozhodnuti pfezkoumal v odvolacim fizeni. Dne 12.2.2010
pozadal PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich o posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné, téhoz
dne pozadal lékarskou posudkovou sluzbu OSSZ v Pelhfimové o postoupeni spisové
dokumentace Zzalobkyné. Dne 19.2.2010 bylo vydano usneseni o pferuseni fizeni z divodu
posouzeni stupné zavislosti PK MPSV. 23.3.2010 byl Zalovanému dorucen pfipis, ve kterém
zalobkyné a jeji syn zadaji o odstranéni prutahu v rozhodovani. Na toto podani byl dopisem
ze dne 30.3.2010 vysvétlen postup sprédvnich organti I. i II. stupné. Dne 7.5.2010 byl
zalovanému dorucen dopis od zalobkyné¢ a jejiho syna, ve kterém si sté¢zovali na postup PhDr.
R. a lékait PK MPSV. Na tuto stiznost odpovédél Zalovany v tom smyslu, Ze je tfeba tuto
stiznost adresovat na Ministerstvo prace a socialnich véci CR, protoze posudkovy lékaii jsou
tomuto ministerstvu podfizeni. Dne 17.5.2010 bylo Zzalovanému doruceno posouzeni
zdravotniho stavu pro uéely odvolaciho fizeni spravniho PK MPSV Ceské Budéjovice. Tato
komise dospéla k zavéru, ze Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla osobou,
ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkona o socialnich sluzbach).
Z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebovala kazdodenni pomoc nebo
dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti.
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Z tohoto posouzeni zdravotniho stavu tedy vyplynulo, Ze zalobkyné nesplituje
podminky pro pfiznani ptispévku na péci.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti a vySe citovanych ustanoveni zadkona o socialnich
sluzbach a spravniho fadu dospél zalovany k zavéru, ze nejsou dany divody pro zménu nebo
zruSeni napadeného rozhodnuti a proto odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné nasledné podala v zakonné 1hité u Krajského soudu v Brmé Zalobu
o zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. KUJI 44906/2010 ze dne 4.6.2010, kterym nebyl pfiznan
ptispévek na péci. Rozsudkem ¢.j. 57A 59/2010 ze dne 18.10.2010 soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni. Na zdklad¢ tohoto rozsudku Zalovany rozhodnutim
&.j. KUJI 82896/2010 ze dne 4.11.2010 zrusil rozhodnutim M&U H..... ¢.j.
509/2010/HUM ze dne 20.1.2010 a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Dne 30.11.2010 provedl
spravni organ I. stupné socialni Setfeni v misté bydlisté Zalobkyné&, pfi kterém bylo zjisténo, ze
nezvlada 6 tkonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Usnesenim ze dne 9.12.2010 pterusil
MegU H..... fizeni o piispévku na péé&i z diivodu opétovného posouzeni naroku a vyse. Dne
25.2.2011 byl spravnimu orgénu I. stupné dorucen posudek o zdravotnim stavu - posouzeni
stupné zavislosti zalobkyné od OSSZ Pelhfimov, ze kterého vyplynulo, ze potfebuje z ditvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pii 15 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Byl u ni zjiStén stupen zavislosti na pomoci jiné osoby I.
(lehka zavislost), a to od 29.9.2009, tedy od data podani Zadosti. Na zaklad¢ tohoto posudku
vydal M&U H..... dne 14.3.2011 rozhodnuti ¢.j. 2365/2011/HUM,
kterym Zalobkyni pfiznal piispévek na péci ve vysi 2.000,-K¢ mésicn€ od zati 2009. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani dne 28.3.2011, doruceno spravnimu organu I.
stupn€ dne 30.3.2011. Vzhledem k tomu, Ze v odvolani byl mimo jiné vyjadien nesouhlas se
socidlnim Setfenim, byly zalobkyné i Ing. Bélohldvek (syn) sezndmeni dopisem ze dne
11.4.2011 s provedenim socialniho Setfeni v misté bydlist€ Zalobkyné, a to dne 15.4.2011.
Téhoz dne pak byla pozadana PK MPSV CR v Ceskych Budgjovicich 0
posouzeni stupné zavislosti jmenované. V této Zadosti byl popsan pribéh socialniho Setfeni.
Usneseni o pieruSeni fizeni bylo vyhotoveno téz 15.4.2011, vypraveno bylo 21.4.2011,
doruceno Ing. Bélohlavkovi 27.4.2011. Proti tomuto usneseni podal Ing. Bélohlavek dne
2.5.2011 odvolani, ve kterém mimo jiné namita podjatost PK MPSV CR v Ceskych
Bud&jovicich. Uvedl, Zze na MUDr. T. a PhDr. R. byla podana trestni ozndmeni. Zalovany
tedy postoupil odvolani a namitku podjatosti MPSV CR dne 4.5.2011. Dne 24.5.2011 byl
zalovanému dorucen dopis od Ing. B. ve kterém zadal o rozhodnuti ve véci
pfiznani piispévku na péci pro zalobkyni do 7 pracovnich dni, v opa¢ném piipadé bude
podana Zaloba. Dopisem ze dne 30.5.2011 bylo Ing. Bélohlavkovi popsan postup spravniho
organu a bylo mu sdéleno, ze jeho odvolani s ndmitkou podjatosti bylo postoupeno na MPSV
CR do doby, nez MPSV rozhodne o odvolani a vyfesi namitku podjatosti, nemiize krajsky
urad Cinit dalsi tikony, fizeni ve véci je preruSeno, tudiz lhita pro vydani rozhodnuti neplyne.
Dne 26.5.2011 sdélila PK MPSV CR v Ceskych Budéjovicich Zalovanému zavazny diivod,
ktery brani vydani posudku v zdkonné lhuté, ktery spociva v tom, ze kompletni spisova
dokumentace zalobkyné byla zaslana dne 23.5.2011 na MPSV CR, kde v této véci bylo
zahijeno fizeni o namitce podjatosti PK MPSV Ceské Bud&jovice. Dne 20.7.2011 bylo
zalovanému doru¢eno rozhodnuti MPSV CR, kterym bylo zamitnuto odvolani Ing.
Bélohlavka a usneseni zalovaného o pteruseni fizeni bylo potvrzeno.
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V Zalobé zalobkyné napada necinnost zalovaného v souvislosti s vydanim rozhodnuti
k odvolani zalobkyné ze dne 28.3.2011. Poukazuje na to, ze zalovany dlouhodobé neplni
zakonné lhity pro vydani rozhodnuti o pfispévku na péci, prestoze byl mnohokrat k tomu
vyzvan. Pokud jde o pratahy v fizeni, byla situace Zalobkyni vysvétlena dopisem ze dne
30.3.2010 v tom smyslu, ze dne 29.9.2009 podala zadost o ptispeévek na péci, 3.11.2009 bylo
vyhotoveno usneseni o pieruSeni fizeni a byl pozadan referat LPS OSSZ v Pelhfimové
0 posouzeni stupné zavislosti. Po dobu provadéni posouzeni zdravotniho stavu spravnimu
organu I. stupné lhiita neb&zi. Dne 19.1.2010 byl M&U H..... doruden vysledek posouzeni
stupné zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci a dne 21.1.2010 bylo vydéno rozhodnuti o
nepfiznani piispévku na pééi. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 1.2.2010 dorugeno MU H.....
odvolani ze dne 25.1.2010. Celkova doba ¥izeni u M&EU H..... byla tedy 36 dnii.

Dale dopisem ze dne 12.5.2010 tykajici se stiznosti na jednani PhDr. RouSalové
z Ceskych Budgjovice a dale zadosti o udinéni opatfeni proti ne¢innosti v fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o nepfiznani ptispévku na péci bylo sdéleno, Ze stiznost na lékare PK MPSV
je tieba adresovat na ministerstvo prace a socialnich véci, Na poficnim pravu 1, Praha 2,
nebot’ tito 1ékafi jsou piimo podiizeni MPSV. Zalovany neni kompetentni k vyfizovani takové
stiznosti a bylo zopakovano, Ze se v iizeni nejedna o pritahy. Zalovany po piedlozeni
odvolani se spisovou dokumentaci od M&U H..... pozadal dne 12.2.2010 PK MPSV CR
v Ceskych Budgjovicich o posouzeni stupné zavislosti v odvolacim Fizeni spravnim, protoze
k fizeni o odvolani ve véci pfispévku na pé€i je nezbytné piehodnotit zdravotni stav
touto komisi. Dne 19.2.2010 vydal Zalovany usneseni o pieruseni fizeni z diivodu posouzeni
stupné zavislosti s tim, Ze se v fizeni bude pokracovat, jakmile obdrzi vysledek posouzeni
stupné zavislosti. Po dobu provadéni posouzeni zdravotniho stavu odvolacimu organu lhita
neb&zi.

Dale dopisem ze dne 4.5.2011 bylo reagovano na odvolani proti usneseni o pferuSeni
fizeni a odvolani spolu s ndmitkami podjatosti PK MPSV Ceské Bud¢jovice bylo zaslano na
MPSV CR.

Dne 24.5.2011 byl zalovanému doru¢en dopis Ing. B. ze dne 18.5.2011, ve kterém
zadal o rozhodnuti ve véci pfiznani pfispévku na péci pro zalobkyni do 7 pracovnich dni,
v opa¢ném piipadé bude poddna zaloba. Na tento dopis odpovédel zalovany dne 30.5.2011
v tom smyslu, Ze odvolani proti usneseni o preruseni fizeni a ndmitka podjatosti posudkové
komise MPSV Ceské Budé&jovice byly zaslany na Ministerstvo prace a socialnich véci CR.
Rizeni ve véci je preruseno, tudiz lhiita pro vydani rozhodnuti neplyne.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze na jeji odvolani ze dne 28.3.2011 dosud
neobdrzela z4dné rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé,
jak bylo jiz vySe uvedeno, nebot’ zalovany vydal 21.4.2011 usneseni o pferuseni fizeni
podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti a podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu za ucelem posouzeni stupné zavislosti
zalobkyn¢.
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V Zalobé je téZ uvedeno, Ze na zakladé odvolani zalobkyné ze dne 28.3.2011 vydal
zalovany usneseni o preruSeni fizeni ze dne 15.4.2011, dorucené zalobkyni az 27.4.2011.
Zalobkyné& poukazuje na zbyte¢ny priitah zavinény zalovanym. Rozhodnuti mélo byt vydano
bezodkladné maximalné do 2.4.2011 nebo 3.4.2011.

K tomu zalovany uvedl, ze odvolani ze dne 28.3.2011 bylo doruceno spravnimu
organu [. stupné dne 30.3.2011. Dne 7.4.2011 bylo odvoléani spolu se spisovou dokumentaci
postoupeno Zalovanému. Dopisem ze dne 11.4.2011 bylo odvolani spolu se spisovou
dokumentaci postoupeno Zalovanému. Dopisem ze dne 11.4.2011 informoval Zalovany Ing.
Bélohlavka 1 zalobkyni o terminu provedeni socialniho Setfeni, nebot’ v odvolani byl mimo
jiné vysloven nesouhlas se socidlnim Setfenim provedenym spravnim organem I. stupné. Dne
15.4.2011 v dopolednich hodinach bylo provedeno v misté bydlist¢ Zalobkyné socialni Setfeni
pracovniky Zalovaného. Téhoz dne byla zasilana na posudkovou komisi MPSV Ceské
Budé&jovice zaddost o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné, ve které bylo popsano socidlni
Setfeni. Rovnéz téhoz dne bylo vyhotoveno usneseni o pieruseni fizeni, vypraveno bylo dne
21.4.2011, doruceno bylo Ing. B.27.4.2011 (zasilka byla ptipravena k vyzvednuti 24.4.2011).
Z tohoto postupu je patrné, Ze usneseni nemohlo byt vydano ve lhité¢ uvedené v zalobé, tedy
2.42011 nebo 3.4.2011. Zaroven je zieyjm¢, ze pii tomto postupu zalovaného nedoslo
k pritahlim fizeni.

Zalobkyng téZ namita protipravni postup Zalovaného, ktery nechal jeji namitky na PK
MPSV V. T. a V. R.d¢le nezZ rok bez povSimnuti a chce je fesit az nyni, jak uvadi v dopise ze
dne 30.5.2011, ¢imZ vznikaji zbytecné pritahy.

K tomu Zalovany uvedl, ze Zalobkyné byla, jak je jiz vySe uvedeno, dopisem ze dne
12.5.2010 mimo jiné seznamena s tim, ze stiznost na lékaie PK MPSV je tfeba adresovat na
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na pofi¢nim pravu 1, Praha 2, nebot’ tito 1ékafi jsou
pfimo podtizeni MPSV.

Zalobkyné poukazuje téZ na podivné jednani Zalovaného, kdy Zalobkyni jednou
dopisem ze dne 12.5.2010 vyzyva, aby stiZznost na V. R. a posudkovou komisi adresovala na
MPSV, a na druh¢ stran¢ po jednom roce ji informuje dopisem ze dne 30.5.2011, aby vyckala
rozhodnuti MPSV, kam postoupila namitku tykajici se posudkové komise a V. Tomaska.

Zalovany konstatuje, Ze se v prvnim piipadé (12.5.2010) jednalo o stiZznost ze strany
zalobkyné na lékaire PK MPSV a ve druhém piipadé (30.5.2011) se jednalo o namitku
podjatosti PK MPSV Ceské Budgjovice stim, ze na V. R. a V. T., byla podana trestni
ozndmeni pro podezieni z trestného ¢inu nepravdiva 1ékarska zprava aj.
Z téchto diivodii byl postup Zalovaného v obou pripadech odliSny.
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V Zalobé je dale namitano, Ze Zalovany porusil 1hlitu pro vydani posudku posudkovym
lékatem, ktera nesmi piekroéit hranici 60 dnii. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze lhita po dobu
posuzovani zdravotniho stavu nebézi a uvadi, Ze lhiita béZi podle ust. § 16 a) odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisii.

K tomu Zalovany uvadi, Ze z jeho strany bylo opakované Zalobkyni vysvétlovano, Ze
po dobu, po kterou je Fizeni o prispévku na péci usnesenim preruseno z divodu
posouzeni stupné zavislosti ucastnika Fizeni, nebézi Zalovanému lhita pro vydani
rozhodnuti ve véci podle ust. § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a dle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho Fadu. Ustanoveni
§ 16 a) odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozd¢jsich predpisii, zmifiovana v Zalobg, se vztahuje ke lhiitim posudkovych lékait
OSSZ pro vydani posudku. V tomto ustanoveni je uvedeno: lhiita pro vydani posudku
podle § 4 odst. 2 ¢ini 60 dnu. Brani-li vydiani posudku ve lhiité podle véty
prvni zavazné divody, sdéli organ socidlniho zabezpeceni prislusny Kk posouzeni
zdravotniho stavu neprodlené tyto duvody organu, ktery o posouzeni pozadal; v téchto
piipadech se Ihiita prodluZuje o 30 dnii. Dopisem ze dne 26.5.2011 sdélila PK MPSV CR
Ceské Bud&jovice Zalovanému zavazny diivod, ktery brani vydani posudku v zikonné
lhaté. Tento diivod spociva v tom, Ze kompletni spisova dokumentace Zalobkyné byla
zaslana dne 23.5.2011 na MPSV v Praze, kde bylo zahdjeno Fizeni o namitce podjatosti
PK MPSV CR Ceské Budéjovice.

Z rekapitulace priabéhu celého tizeni u spravnich organa 1. i II. stupné je patrné, Zze
k priitahlim fizeni nedochézelo a Ze Zaloba proti ne¢innosti zalovaného je neopodstatnénd. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, celkova doba Fizeni u M&U H..... byla 36 dnii. Pokud se tyka fizeni u
zalovaného, tak tomuto bylo dne 8.2.2010 doruceno odvoladni Zalobkyné se spisovou
dokumentaci. Zalovany po piedlozeni odvolani se spisovou dokumentaci od Me&U H.....
pozadal dne 12.2.2010 PK MPSV CR v Ceskych Budg&jovicich o posouzeni stupn& zavislosti
v odvolacim fizeni spravnim, protoze k fizeni o odvolani ve véci pfispévku na péci bylo
nezbytné piehodnotit zdravotni stav Zalobkyné touto komisi. Zaroven tento den byla pozaddana
Iékatska posudkova sluzba OSSZ v Pelhfimové o postoupeni zdravotni dokumentace
zalobkyné. PK MPSV v Ceskych Budg&jovicich. Dne 19.2.2010 vydal Zalovany usneseni
o preruseni fizeni z divodu posouzeni stupné zavislosti s tim, ze se v fizeni bude pokracovat,
jakmile obdrzi vysledek posouzeni stupné zavislosti. Po dobu provadéni posouzeni
zdravotniho stavu odvolacimu orgdnu lhita nebézi. Podle § 16 a) zédkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, se na postup
posudkovych komisi pti podavani posudkid podle § 4 odst. 2 nevztahuje spravni tad,
s vyjimkou ustanoveni o zdkladnich zdsadach ¢innosti spravnich orgénti, ustanoveni o spisu
a ustanoveni o vylouceni z projednévani a rozhodovani véci. Lhita pro vydani posudku ¢ini
60 kalendainich dnii, nestanovi-li organ, ktery vede fizeni, pro jehoz ucely byl posudek
vyzéadan, lhitu delsi. Brani-li vydani posudku ve lhité podle véty prvni zavazné divody, sdéli
ptedseda PK neprodlené tyto divody orgédnu, ktery vede fizeni, pro jehoz ucely je posudek
vyzéadan; v téchto pripadech se lhita podle véty prvni prodluzuje az o 30 kalendafnich dna,
nestanovi-li orgdn, ktery vede fizeni, pro jehoz ucely je posudek vyzadéan, jinak.
Dne 26.4.2010 byly zalovanému sdéleny PK MPSV zavazné duvody, které¢ branily vydani
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posudku v zdkonné lhuté, spocivajici v nutnosti objektivizace zdravotniho stavu odbornym
vySetienim, které bylo synem zalobkyné pteobjednano. Dne 17.5.2010 byl zalovanému
dorucen vysledek posouzeni zdravotniho stavu. Téhoz dne v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamil Zalobkyni s jejim pravem vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ptfed jeho
vydanim a dal ji lhtitu 8 dnti. Dne 24.5.2010 se dostavil k Zalovanému syn Zalobkyné s pravni
moci k zastupovani, byl seznamen s podklady pro rozhodnuti a byla mu prodlouZena lhiita pro
vyjadieni se k podkladiim do 3.6.2010. Dne 3.6.2010 bylo zaslano ze strany zalované
vyjadifeni k podkladim pro rozhodnuti. Dne 4.6.2010 bylo vydano rozhodnuti ve véci.
Celkova doba fizeni u Zalované¢ho bylo 30 dni (po odpoctu doby, po kterou bylo fizeni
pieruseno). Doba fizeni u obou spravnich organti byla tedy 66 dnt, nikoliv 250 dnf.

Proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. KUJI 44906/2010 ze dne 4.6.2010 podala zalobkyné
zalobu. Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 18.10.2010, ¢j. 57A 59/2010 toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl Zzalovanému dorucen 27.10.2010.
Dne 8.11.2010 vydal zalovany rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti MU H.....
¢.j. 509/2010/HUM ze dne 20.1.2010 a vratil véc spravnimu organu 1. stupné k dal§imu fizeni.
Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti dne 10.11.2010, vratil Zalovany spisovou
dokumentaci M&U H....., a to dne 15.11.2010. Tento spravni organ dne 30.11.2010 proved! u
zalobkyné socialni Setfeni a dne 9.12.2010 pfierusil fizeni z dGvodu posouzeni stupné
zéavislosti na OSSZ. Dne 25.2.2011 obdrZel spravni organ 1. stupné posudek 0
zdravotnim stavu zalobkyné a po seznameni s podklady pro rozhodnuti vydal dne 14.3.2011
rozhodnuti ¢.j 2365/2011/HUM. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné& odvolala. Odvolani
bylo doruceno spravnimu organu I. stupné dne 30.3.2011. Celkova doba tohoto fizeni
u spravniho organu I. stupné byla 40 dni. Tento spravni organ postoupil odvolani dne
7.4.2011 krajskému ufadu, tedy v zdkonné lhiité 30 dnli ode dne doruceni odvolani podle § 88
odst. 1 spravniho fadu. Zalovany pak dne 15.4.2011 vyhotovil usneseni o pieruseni fizeni,
vypraveno bylo 21.4.2011, po pfedchozim socidlnim Setfenim v misté¢ bydlisté Zalobkyné.
Celkova doba tohoto odvolaciho fizeni u zalovaného je doposud 14 dni.

Zalovany v zavéru uvedl, Ze sohledem na uvedené je presvédcen, ze zaloba na
necinnost v predmétné véci je nediivodna a navrhovala proto, aby ji soud zamitl.

Podéanim ze dne 9.11.2011 (doruceno Krajskému soudu v Brné¢ 10.11.2011) vzala
zalobkyné zalobu na necinnosti zalovaného zpét. Uvedla, ze ve vysi uvedené véci vydal
zalovany dne 24.10.2011 rozhodnuti pod ¢.j. KUJI 90196/2010, odeslané poStou dne
31.10.2011, dorucené zalobkyni dne 2.11.2011, kterym rozhodl o odvolani zalobkyné.
Z tohoto divodu vzala tedy zalobkyné Zalobu zpét, nebot’ v pribéhu fizeni odpadl divod
zaloby, kdy Zzalovany po pritazich v fizeni o podaném odvoléani rozhodl. Trvala v§ak na tom,
7ze Zzaloba byla podana divodné, nebot Zalovany promeskal lhity stanovené pravnimi
predpisy pro rozhodnuti ve véci, ale poté jest¢ pied rozhodnutim soudu ve véci samé
o odvolani rozhodl, svym jednanim tak zptsobil, Ze Zalobkyné musela vzit divodné podanou
zalobu zpét. S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné zadala, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit ji nédklady fizeni, nebot’ rozhodnuti o odvolani bylo vyddno po uplynuti
vsech zdkonnych lhtt, prutahy v odvolacim fizeni byly zavinéné necinnosti zalovaného, jak
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vyplyvéa z predlozeného dikazniho materidlu a Zaloba byla tedy podana divodné v dobé
necinnosti Zalovaného.

Podle § 79 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.) ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgénu, mize se Zalobou doméhat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle odst. 2 § 79 s.t.s. Zalovanym je spravni orgéan, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 47 pism. a) s.t.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i navrhovatel sviij navrh
Zpét.

Navrhovatelka vzala zalobu zpé&t, proto soud fizeni zastavil.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mé
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nékladi tizeni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s. a Zadnému
z Gcastnikll pravo na ndhradu nédkladi fizeni nepfiznal. Soud dospél k tomuto stanovisku
po prostudovani spravniho spisu, ktery je v cela v souladu s tim, co uvedl zalovany do
pisemného vyjadieni, dospél k zavéru, ze v piipadé Zalovaného se o necinnost spravniho
organu nejednalo, a proto v tomto pripad¢ nenastala situace, ze zalovany, ani spravni organ 1.
stupné by byly ve véci necinni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni k NejvySsimu spravnimu
soudu, prostfednictvim Krajského soudu v Brn€, ve dvojim vyhotoveni.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.i.s.).

V Brn¢ dne 21. prosince 2011
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



