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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce DJ service, s.r.o.,
se sidlem v Brné, Rosicka 1, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem
Ptikop 2 a), Brno proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam.
Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Bré ze dne 17.1.2006, &.j.
265/06/FR 120 se zamita.

II. Zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni zalobce proti platebnimu
vyméru Finan¢éniho ufadu Brno I ze dne 25.1.2005, ¢.j. 13937/05/288915/8159, kterym byla
zalobci vymétena za zdanovaci obdobi roku 2003 dan z pfijml pravnickych osob ve vysi
559.550,- K¢.

Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v ramci fadného danového ptiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 na tadku 230 uplatnil
odecet danové ztraty podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve
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znéni pozdé€jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o danich zpiijmi“ nebo ,ZDP*) ve vysi
3.635.852,- K¢. Spravce dané po provedeném vytykacim fizeni uvedenou castku odectu
neakceptoval. Podle ust. § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt Ize od zékladu dan¢ odecist
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast,
a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se
danova ztrata vyméiuje. Z toho vyplyva, Ze uplatnéni pfedmétného odectu podle ust. § 34
odst. 1 zédkona o danich z pfijmi je podminéno prokazatelnym vymétenim konkrétni danové
ztraty za predchozi zdanovaci obdobi. Z podkladi jednoznacné vyplyva, ze za zdanovaci
obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002 nebyla zalobci vyméfena dafiova ztrata, ale dan ve vysi
365.180,- K&. To vyplyva z platebniho vyméru ze dne 5.3.2004, ¢.j. 54718/04/288915/8159,
ktery byl potvrzen v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 31.12.2004, ¢&,j.
4315/04/FR 120. Rovnéz z minulych let Zalobci nezbyval zadny uplatnitelny odpocet podle
ust. § 34 odst. 1 zédkona o danich z pfijml. Z toho divodu si zalobce nemohl predmétny
odeCet danoveé ztraty ve vysi 3.635.852,- K¢ uplatnit a Finan¢ni ufad Brno I postupoval
v souladu sust. § 23 odst. 3 zékona o danich z piijmid. Zalovany v tomto Fizeni nemiiZe
akceptovat ani odvolaci ndmitky tykajici se spravnosti postupu spravce dané pii neuznani
vzniku danové ztraty za rok 2002 a ani ové€fit neplatnost svého rozhodnuti ze dne 31.12.2004,
&.j. 4315/04/FR 120. Tyto namitky mohl Zalobce uplatnit v soudni zalob& proti piisluinému
pravomocnému rozhodnuti za rok 2002, nikoliv vtomto fizeni, tykajici se roku 2003.
V ptipad€ Uspéchu zalobce v ramci soudniho fizeni bude ohledné odpoctu podle ust. § 34
odst. 1 zdkona o danich z pfijml provedeného v roce 2003 postupovano podle casti paté
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»dafovy fad*).

Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba, ve které Zalobce uvedl, Ze se Zalovany
vibec nezabyval divody uvedenymi v odvoléani, a to v rozporu s ust. § 50 odst. 7 daitového
tadu. Zalovany pro piipad ovéfeni neplatnosti svého rozhodnuti odkazuje Zalobce na soud,
coz je vrozporu sust. § 32 odst. 7 danového tadu, kde se stanovuje, Ze splnéni podminek
neplatnosti ovéti spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d)
danového tadu mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti patfi vyrok suvedenim pravnich
ptedpisii, podle nichZz bylo rozhodovano. Zavérem Zzaloby navrhl Zalobce rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé¢ mimo jiné uvedl, ze datiova ztrata za zdafiovaci
obdobi roku 2002 nevznikla a nebyla vyméfena, proto nelze uznat jeji odecet ve vysi
3.635.852,- K¢ za zdanovaci obdobi roku 2003, protoze uplatnéni nevyméiené ztraty je
v rozporu s ust. § 34 odst. 1 zékona o danich z pi{jmd. Zalovany dale uvedl, Ze s odvolacimi
namitkami tykajicimi se spravnosti postupu spravce dané pfi neuznani vzniku danové ztraty
za rok 2002 se vypoiradal v rozhodnuti ze dne 31.12.2004, &.j. 4315/04/FR 120, ve kterém
podal dostatecné zdlvodnéni svého pravniho ndzoru k obsahu ust. § 2 odst. 2 zakona ¢.
593/1992 Sb., ve spojeni s ust. § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijml a k postupu
prvostupniového spravce dané z hlediska hmotnépravnich i procesnich danovych zakont.

Rozsudkem zdejsiho soudu, ¢.j. 30 Ca 52/2006-40, bylo rozhodnuti Zalovaného
zruseno a véc mu vracena k dalS§imu fizeni. Proti rozsudku podal zalovany kasac¢ni stiznost.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2008, ¢.j. 1 Afs 89/2008-76, byl
rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

V rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu je zejména uvedeno: ,, Uvodem povaZuje soud
za nutné zdiraznit, ze pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soudy ve spravnim soudnictvi ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. 1. s.). Principem soudniho pfezkoumani rozhodnuti spravnich organi je kasacni kontrola
spravniho rozhodnuti soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v
dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska poZadavkil zdkona. Jeho
ukolem je k zalobnim ndmitkdm zkoumat zdkonnost postupu spravnich organti, a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z této zakladni zésady
pak vychazi Nejvyssi spravni soud pii dalSich tivahach.

Podstatnou predestfenou kasacni namitkou je zakonnost postupu zalovaného, tedy jeho
posouzeni podminek pro uplatnéni danové ztraty, coby od¢itatelné polozky od zékladu dané z
pfijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2003.

Zakonné podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky - ztraty v roce 2003, vzniklé v
pfedchozich zdanovacich obdobich, upravovalo ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o danich z
pfijmi. Podle n€ho lze od zédkladu dané odecist danovou ztratu, kterd vznikla a byla vymétena
za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které¢ se daniova ztrata vymeétuje. Zakon o danich z
piijml tak stanovil pravidlo (pro zdanovaci obdobi roku 2003), podle n€¢hoz bylo mozno
odecitat od zdkladu dané danovou ztratu vzniklou v pfedchozich obdobich, avSak pouze
tehdy, jestlize byla tato ztrdta vyméfena. Bylo-li tedy o jeji existenci spravnimi organy
rozhodnuto. NepostaCovalo proto, ze si danovy subjekt sam ztrdtu vypocetl a uvedl ji v
daniovém pfizndni za pfislusné zdanovaci obdobi, ale spravni organy o ni musely postupem
podle § 38n zdkona o danich z pfijml rozhodnout. Pfi splnéni této podminky (a dalSich
podminek uvedenych v § 38n, avSak pro danou véc bez vyznamu) pak bylo moZno v
nasledujicich sedmi letech dfive vymétenou ztratu od zédkladu dané odecitat.

V souzeném piipadé §lo o to, Ze si zalobce uplatnil v danovém pfiznani k dani
z piijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2003 odcitatelnou polozku — ztratu,
ktera mu méla vzniknout u této dan¢ ve zdaitovacim obdobi roku 2002.

Bylo proto na misté, ze spravce dan¢ zkoumal, zda-li ztrata, kterou Zalobce uplatnil v
dafiovém ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2003 a kterd mu méla vzniknout za predchazejici
zdanovaci obdobi (rok 2002), byla jiz vyméfena, nebot’ jen takovou mohl, coby od¢itatelnou
polozku od zékladu danég, zohlednit.

Zalobou napadené rozhodnuti vydal zalovany dne 17. ledna 2006, timto rozhodnutim
zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravce dang I. stupné - Finan¢niho ufadu Brno I,
ktery své rozhodnuti — platebni vymér, jimz vyméfil zalobci daii z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 559.550 K¢, vydal jiz 25. ledna roku 2005.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze v této dobé nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto o dafiové povinnosti ¢i ztraté za obdobi roku 2002, nebot’ o ni rozhodl zalovany
az dne 22. 11. 2006, rozhodnutim ¢&. j. 17022/06-1200-702170. V dob¢, ve které zalovany
vydal napadené rozhodnuti, neexistovalo rozhodnuti, kterym by Zalobci byla vyméfena ztrata
za predchozi zdanovaci obdobi, a zalovany nemé¢l proto jinou moznost, nezli zamitnout
zalobcovo odvolani; potvrdil tak zévér spravce dan¢ uplatnénou (ztratu za rok 2002)
odc¢itatelnou polozku neakceptovat pro nesplnéni podminky jejiho vyméfeni. Postup
zalovaného byl proto v tomto ohledu postupem zakonnym.
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V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil 1 s pasdzi odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti (ktera byla krajskym soudem naopak kritizovéna), v niz zalovany
pfipomnél, ze pro piipad, kdy by doSlo ke zméné rozhodnuti, tykajicitho se ptedchoziho
zdanovaciho obdobi (r. 2002, kdy méla tvrzena a posléze uplatiiovana ztrata vzniknout), pak
by vedla cesta k ndpravé rozhodnuti a zohlednéni ztraty ve zdatovacim obdobi roku 2003
postupem podle Casti paté zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. V dob¢ vydani
rozhodnuti vSak shora uvedené zakonné podminky splnény nebyly, o pfedmétné ztraté z roku
2002 nebylo pravomocné rozhodnuto a proto zalovany nemohl tuto od¢itatelnou polozku od
zédkladu dané zohlednit.

Jak bylo jiz uvedeno shora, bylo-li ukolem krajského soudu prezkoumat zdkonnost
postupu spravnich orgéant, a to ke skutkovému 1 pravnimu stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, pak krajsky soud ucinil nespravny zavér, jestlize napadené rozhodnuti Zalovaného
zrus$il a zavazal jej pfi vydani nového rozhodnuti ve véci ke zohlednéni stavu, ktery nastolil az
svym rozsudkem ze dne 9. 1. 2008, €. j. 30 Ca 4/2007 - 61. Takovy zavér je jednak v rozporu
s pravni Gpravou, vztahujici se k moznosti uplatnéni od¢itatelnych polozek — viz vySe (§ 34
zdkona o danich z pfijmil), a soucasné tento postup krajského soudu odporuje smyslu a
principim soudni ochrany (§ 75 s. f. s.) a navozuje pravni nejistotu pro obé¢ strany sporu.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze krajsky soud v ptredchazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otazku, tykajici se zdkonnych podminek pro uplatnéni odcitatelné
polozky od zakladu dané, vyjadienych v § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, a soucasné
zatizil fizeni vadou, jejimz disledkem bylo nezdkonné rozhodnuti ve véci.*

Zalobce pifi jedndni zejména namital, ze se Zalovany nevypofadal se vSemi
odvolacimi divody.

Zalovany pfi jednani pfedev$im odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a své
vyjadreni k zalobé¢.

Soud k véci pfedn€ uvadi, ze v posuzovaném piipad¢ je podle ust. § 110 odst. 3
soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.) vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze v dobé rozhodnuti
zalovaného nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o danové povinnosti ¢i ztrat¢ za obdobi
roku 2002, nebot’ o ni rozhodl zalovany az dne 22. 11. 2006, rozhodnutim ¢. j. 17022/06-
1200-702170. V dobé, ve které zalovany vydal napadené rozhodnuti, neexistovalo rozhodnuti,
kterym by Zzalobci byla vyméfena ztrata za predchozi zdanovaci obdobi, a Zalovany nemél
proto jinou moznost, nezli zamitnout zalobcovo odvolani; potvrdil tak zavér spravce dané
uplatnénou (ztratu za rok 2002) odcitatelnou polozku neakceptovat pro nesplnéni podminky
jejiho vyméieni. Postup zalovaného byl proto v tomto ohledu postupem zakonnym.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal postup, kdy bylo odvolani zalobce zamitnuto,
zdkonnym. Zdejsi soud vazan jeho prdvnim nézorem pak nemohl, nez zalobu zamitnout.

Soud se dale zabyval namitkou Zzalobce, Ze se Zalovany nevypoiadal se vSemi
odvolacimi diivody dle § 50 odst. 7 d.f. Zalovany k Zalobcem uplatnénym odvolacim
namitkdm v rozhodnuti uvedl, Ze je nemlze akceptovat, nebot’ se tykaji spravnosti postupu
spravce dané pii neuznani vzniku danové ztraty za rok 2002. Nemohl ani ovéfit neplatnost
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svého rozhodnuti ze dne 31.12. 2004, &.j. 4315/04/FR 120. Namitky mohl Zalobce uplatnit
v soudni zalob& proti pravomocnému rozhodnuti za rok 2002 a nikoliv v fizeni tykajici se
zdaniovaciho obdobi roku 2003. V piipad¢ Gspéchu Zalobce v ramci soudniho fizeni bude
ohledn¢ odpoctu dle § 34 odst. 1 ZDP proveden¢ho ve zdanovacim obdobi roku 2003
postupovano v ¢asti paté d.t. Z obsahu odvolani podaného zalobcem soud zjistil, Ze zalobce
v odvolani uplatnil namitky vztahujici se k opravnénosti tvorby opravnych poloZek na
sménecné pohleddvky. Soud k tomu uvadi, Ze predmétem posouzeni zdanovaciho obdobi
2003 byla toliko existence rozhodnuti vyméiujici danovou ztratu za predchazejici zdanovaci
obdobi. Pfedmétem vSak nebyla samotna tvorba opravnych poloZzek ke sménecnym
pohledavkam (to je predmétem sporu za zdanovaci obdobi roku 2002). V takovém piipadé
nelze za vadu fizeni povazovat to, Ze se Zalovany s odvolacimi ndmitkami ve smyslu ust. § 50
odst. 7 d.f. vécné nevyrovnal. Zalovany v rozhodnuti uvedl, z jakého diivodu je pro posouzeni
véci nepovazoval za relevantni. Soud se s jeho posouzenim ztotoznil. Soud ani neshledal, Ze
by v rozhodnuti Zalovaného nebyl uveden vyrok uvedenim pravnich ptfedpisli, podle nichz
bylo rozhodovéano. V rozhodnuti je uvedeno, které rozhodnuti bylo pfezkoumano, kdo
ptezkum provedl a podle jakych ustanoveni bylo odvolani zamitnuto. Soud neshledal, Ze by
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazal Zalobce s ovéfenim neplatnosti na soud
namisto, aby neplatnost ovéfil spravece dané, jak namital zalobce. Ani mu neni zifejmy dopad
této namitky na zdkonnost rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené nebylo nutné v posuzovaném pfipadé provadét
dokazovani a zjistovat ¢i upfesiovat skutkovy stav véci, a proto soud navrhy Zalobce na
provedeni dikazy vyslechem jednatele Zalobce a listinou (vyzva k odstranéni pochybnosti)
zamitl.

Nahrada nakladu tizeni pred krajskym soudem, ani pred Nejvyssim spravnim soudem,
nebyla piizndna zddnému z Géastnikili. Zalobce celkové nemél ve véci uspéch, proto pravo na
nahradu nakladi fizeni nema (§ 60 odst.1 s.t.s.). Zalovanému zadné naklady fizeni ve smyslu
ust. § 57 s.t.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v
Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brné dne 13.10.2010

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



