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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bystfick¢ a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce R.I., proti
zalované VSeobecné zdravotni pojistovné, OP Brno - mésto, Benesova 10, Brno, v fizeni o
zalobé proti platebnimu vymeéru Zalované ze dne 7. 11. 2011, €. .............. ,

takto:

I. Navrh ze dne 21.9.2011 se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou (navrhem) ze dne 21. 9. 2011, doslou soudu dne 8. 12. 2011 prostiednictvim
Nejvyssiho spravniho soudu, zalobce napadl platebni vymér zalované ze dne 7. 11. 2011,
Covinneens , kterym bylo Zalobci uloZeno podle § 18 odst. 1 zadkona ¢. 592/1991 Sb.,
0 pojistném na zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, ulozeno zaplatlt penale ve
vysi 1.115,- K¢ do 15ti dnil ode dne pravni moci platebniho vymeéru.

Zalovana podanim ze dne 12. 1. 2012 sdélila soudu, Ze Zalobce podal proti shora
citovanému platebnimu vyméru v zdkonem stanovené lhiité odvolani, které bylo postoupeno
Rozhod¢imu orgdnu VZP CR v Praze a o kterém dosud nebylo rozhodnuto.

Jak soud zjistil z kopie napadeného platebniho vyméru zalované ze dne 7. 11. 2011,
¢. 2141101421, kterou zalovana zaslala soudu spolu s podanim ze dne 12. 1. 2012, zalobce v
ném byl poucen o tom, ze mlze podat odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru ve lhite 15ti
dnt po jeho oznameni k Rozhod¢imu orgdnu VZP CR prostiednictvim tizemniho pracovisté
Brno — mésto, Krajské pobocky pro Jihomoravsky kraj VZP CR.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.*
soud odmitne navrh, ktery je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle ust. § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostifedku
jiného.

Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, ucastnik mize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 53 odst. 1, véty prvni, zadk. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni platném do 30. 11. 2011 (dale jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi®) na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich se pfirazek
k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych piipadech ve vécech
placeni pojistného, pendle, vraceni pifeplatku na pojistném a sniZzeni zdloh na pojistné se
vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li tento zédkon jinak.

Podle ust. § 83 odst. 1, véty prvni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, odvolaci lhita ¢ini 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 53 odst. 10, prvni véty, zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi
o odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhod¢i organ
zdravotni pojistovny.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napt. ¢. 672/2005 Sb.,
NSS) ,,je podminénost vyCerpani opravnych prosttedkli ve spravnim fizeni pied podanim
zaloby k soudu (§ 5, § 68 pism. a) s.f.s.) nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity
soudniho pfezkumu a minimalizace zasahti soudd do spravniho fizeni, tzn. Ze ucastnik
spravniho fizeni musi zadsadné vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve
své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany.
Soudni piezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek
ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemulze nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitt vetejné spravy.” Nejvyssi spravni soud ve svém dal§im rozhodnuti ze dne 30. 4. 2004,
¢.j. 3Azs 58/2003-51 pak judikoval, Ze svych prav se zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu nemuze UspéSné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné odvolani nepodal, s vyjimkou ptipadu, kdy rozhodnuti spravniho orgénu bylo
na Ujmu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného. Takova zaloba je podle § 68
pism. a) s.f.s. nepfipustnd a soud ji z této priciny podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitne.

Z podani zalované k zalobé ze dne 12. 1. 2012 soud zjistil, Ze zalobce podal proti
shora uvedenému rozhodnuti zalované v zdkonem stanovené lhiité odvolani, ktery bylo

postoupeno k Rozhod¢imu organu VZP CR v Praze a dosud o ném nebylo rozhodnuto.

Na zdklad¢ shora citovanych ustanoveni zékona a zjisténi soudu, musel soud navrh
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zalobce odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s, protoze zalobce zalobou napadl
rozhodnuti Zalované, aniz vyCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, které ptipousti zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi.

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.t.s. zddny z uCastniki nema pravo na nédhradu nakladi
fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. tnora 2012 JUDr. Milada Haplova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



