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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné L. H., bytem......... ,

proti

zalovanému Krajskému aifadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5,
601 82 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ¢.j. JMK 67742/2011, Sp. zn. S - JMK
67742/2011 OSV-Kr ze dne 6. 9. 2011,

takto:

I. Navrhse odmita.

II. Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 15. 9. 2011 se zalobkyné doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 9. 2011, ¢j. IMK 67742/2011, Sp. zn. S - JMK 67742/2011 OSV-Kr, kterym bylo
zamitnuto jeji odvoldni proti rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru socidlni péce
¢.J. MMB/0139131/2011 ze dne 21. 4. 2011, ktery ji nebyl pfiznan ptispévek na upravu bytu,
a to na zakladé Zadosti ze dne 16. 3. 2011. Zalobkyné nesouhlasi s posudkovym zavérem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, Ze neni ob&anem
tézce télesné postizenym ve smyslu ust. § 86 odst. 1 zdkona ¢. 100/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptredpist, navrhla proto, aby soud po provedeném fizeni napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne ¢.j. JMK 67742/2011, Sp. zn. S - JMK 67742/2011
OSV-Kr ze dne 6. 9. 2011, zZalovany zamitl odvoldni a potvrdil napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce ¢.j. MMB/0139131/2011 ze dne 21. 4. 2011,
kterym byla zamitnuta Zadost o poskytnuti pfispévku na upravu bytu podle ust. § 86 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd&jsich predpist a ust. § 34
vyhlasky MPSV CR ¢. 182/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti.



Podle ust. § 86 odst. 1 zédkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
platném v dobé rozhodovani spravnich organd, obCaniim t&zce zdravotné postizenym,
zejména nevidomym a ob¢aniim s téZkym postizenim pohybového nebo nosného Ustroji, se
poskytuji vécné davky, penézité davky a bezirocné piijcky k prekonani obtizi vyplyvajicich
z jejich postiZeni.

Podle ust. § 34 vyhlasky MPSV CR ¢&. 182/1991 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, kterou se provadi zdkon o sociadlnim zabezpedeni a ziakon CNR
o ptisobnosti organti Ceské republiky o socidlnim zabezpeleni, se poskytuje piispévek
obanim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji omezujicimi ve zna¢ném
rozsahu jejich pohyblivost a obcanlim Gplné nebo prakticky nevidomym na Gpravu bytu, ktery
uzivaji k trvalému bydleni (odst. 1). V odst. 3 téhoz paragrafu je vyjmenovano, co se povazuje
za upravu bytu.

Podle ust. § 34 odst. 1 pism. d) zakona & 114/1988 Sb., o piisobnosti organii Ceské
republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 155/1998 Sb., ¢. 151/2002 Sb.
a €. 320/2002 Sb. obecni ufad obce s rozSifenou pilisobnosti rozhoduje mimo jiného
o poskytovani prispévku na upravu bytu obCanim s tézkymi vadami nosné¢ho nebo
pohybového ustroji a nevidomym obcantim. Podle ust. § 56¢ pism. a) téhoZ zakona jsou ze
soudniho piezkumu vylouc¢ena mimo jinych rozhodnuti o déavkach socialni péce
a o mimotradnych vyhodach ob¢anlim téZce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a)
aze).

Podle ust. § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,s.f.s.“), je Zaloba nepfipustna také tehdy, doméha-li se Zalobce pfezkouméni
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona vylouceno.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZze je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

V projedndvané véci bylo o naroku uvedeném v ust. § 34 odst. 1 pism. g) vyhlaSky
¢. 182/1991 Sb. vydano rozhodnuti podle ust. § 34 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 114/1988 Sb.,
které je vylou€eno z pfezkumu soudem ve spravnim soudnictvi v diisledku vyslovné vyluky
upravené v ust. § 56¢ pism. a) téhoz zakona.

Obdobné Nejvyssi spravni soud jiz judikoval ve svém rozhodnuti ¢. 1374/2007 Sb. NSS,
7e rozhodnuti ve véci mimotadnych vyhod pro osoby téZce zdravotné postizené (§ 86 odst. 2
zak.¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vydané podle § 34 odst. 1 pism. e) zakona
CNR ¢&. 114/1988 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni, je
vylou¢eno z prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi v disledku vyslovné vyluky upravené
§ 56c pism. a) tohoto zdkona ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. f) soudniho fadu
spravniho.

Soud proto na zaklad¢ ust. § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., ve spojeni s ust. § 68
pism. e) s.i.s., navrh zalobkyn¢ podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle né¢hoz Zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladui fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.

vV

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. inora 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



