30 Ca 66/2009-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce: GLOBAL
GROUP s.r.o., se sidlem Nad stranémi 4684, Zlin, zastoupené¢ho Ing. Markem Piechem,
danovym poradcem se sidlem Otickd 758/19, Opava, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem na daiiové penéle Finanéniho tfadu ve Zling (dale jen FU) ze
dne 4.8.2008, ¢.j. 195830/08/303918/2103, bylo zalobci sdéleno pendle za zdanovaci obdobi
od 1.1.1997 do 31.12.1997 ve vysi 19 K¢. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.3.2009, &.j.
4564/09-1200-700284 bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti FU zamitnuto.

II.
Struc¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalobce podal datiové piiznani k dani z p¥ijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 v zékonem stanovené lhité¢ dne 30.6.1998. Ptiznana danova povinnost ve
vysi 18 330 K¢ byla splatnd ve lhit¢ pro podani danového pfiznani tj. do 30.6.1998. To
vyplyva z ust. § 40 odst. 1 a odst. 3 tehdy platného a ucinného zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii (dale jen d..). Zalobce viak daii uhradil az dne 1.7.1998, a proto mu



v souladu s ust. § 63 d.t. bylo vyméfeno daniové penale sazbou 0,1% za 1 den prodleni ve vysi
18,33 K¢, po zaokrouhleni €inilo penale castku 19 K¢. Predpis daftového pendle za zdanovaci
obdobi roku 1997 byl Zalobci poprvé sdélen platebnim vymérem ze dne 29.11.2006, ¢.j.
253286/06/303918/2103. Zalobci bylo sdéleno penéle v celkové vysi 420 256 K¢&. Jednalo se
jak o pendle z ptiznané dané ve vysi 18 330 K¢, tak i penale z dodatecné doméfené dané za
zdanovaci obdobi roku 1997 ve vySi 337350 K¢ (dodate¢ny platebni vymeér ¢.
254956/03/303918/2103). Dalsi predpis na penale za zdaniovaci obdobi roku 1997 byl Zalobci
sdélen platebnim vymérem ze dne 5.2.2008, ¢.j. 34380/08/303918/2103, nebot’” mu bylo
sniZeno penale z dodate¢né¢ vymétené dané o ¢astku 12 099 K¢. Penale z nedoplatku pfiznané
dané ve vysi 18, 33 K¢ zistalo ve stejné vySi. Posledni zména pendle za zdanovaci obdobi
roku 1997 byla Zalobci sdélena platebnim vymérem, ktery je pfedmétem tohoto fizeni.
Diivodem byla skute¢nost, Ze rozhodnutim MF CR ze dne 22.7.2008, ¢.j. 39/46757/2008-391
byla Zalobci prominuta doméfend dan ve vysi 337350 K¢. Proto zlstalo jen pendle
z nedoplatku zalobcem piiznané dané€ (18 330 K<) ve vysi 18, 33 K¢ (po zaokrouhleni 19 K¢).
Zména byla Zalobci sdélena formou platebniho vymeéru. Soucasné mu bylo oznameno, ze dle
ust. § 63 odst. 6 d.f. se vypoctené penale ve vysi 19 K¢ , tj. pendle do 100 K¢, neptedepise.
S ohledem na ust. § 63 odst. 4 d.f., vSak byl spravce dan€¢ opravnén sdélit zalobci zménu
penale na dani z ptijmu pravnickych osob za rok 1997.

11
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, Ze nezakonnost vypoctu penale stoji na ostatnich fizenich, ktera
nebyla doposud uzavrena Dale uvedl, ze po nalezu Ustavniho soudu 1. US 161 1/07 ocekava
soudem. Pot¢é, co budou zruSeny nezdkonné platebni vymeéry, bude muset byt vycislen arok ze
zadrZenych finan¢nich prostfedkii. Pak je zjevné, Ze napadené pendle pomine, nebot” sleduje
osud dané. Dle zalobce bylo poruseno ust. § 31 odst. 8 pism. d) d.f. protoze Zalovany nijak
neprokazal divody pro existenci penale, nikoliv jen v ¢astce rozdilu. Dlivodem pro zruSeni
platebniho vymeéru pak je i to, Ze se jedna o pendle za proml¢ené obdobi. Z téchto diivoda
zalobce navrhl, aby bylo zrueno i rozhodnuti FU, nebot’ jiz neni o ¢em vést dafiové fizeni.

IV.
Stanovisko zalovaného

[4] Ve vyjadieni k zalobé uvedl Zzalovany obdobné skutecnosti jako v napadeném
rozhodnuti.
V.

Vyjadreni stran pfi soudnim jednani

[5] Zastupce zalobce nové odkdzal na rozhodnuti rozSiteného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2099-265, ktery jinak posoudil béh
prekluzivnich lhiit ke sd€leni penale.

[6] Zalovany odkazal na své vyjadieni a uvedl, Ze v posuzovaném piipadé byl v roce
2004 proveden tkon ve smyslu ust. § 70 odst. 2 d.f. To m¢lo za nasledek, Ze pivodni lhita,
kterd by skoncila ke dni 31.12.2004 byla prodlouzena. Predmétny platebni vymér byl pak
vydan v této prodlouzené prekluzivni 1hité.



VI
Pravni hodnoceni soudu

[7] Z obsahu danového spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici rozhodné
skute¢nosti: Zalobce v pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
1997 uvedl nedoplatek na dani ve vysi 18 330 K¢&. Platebnim vymérem na dafiové penale ze
dne 4.8.2008, ¢.j. 195830/08/303918/2103 byl Zalobci sdélen piedpis pendle za zdanovaci
obdobi roku 1997 ve vysi 19 K¢&. Platebni vymér rovnéz obsahuje piivodné vypoctené penale
ve vysi 408 157 K¢ a pouceni, Zze vypoctené pendle se v souladu sust. § 63 odst. 6 d.f.
neptedepiSe. Z vypoctu danového penale pro dan z ptijmu pravnickych osob (str. 2 platebniho
vyméru) je ziejmé, Ze zalobci bylo vypocteno penale vsazbé 0,1% za 1 den prodleni.
Splatnost nedoplatku dané totiz byla dne 30.6.1998, piicemz Zalobce zaplatil az dne 1.7.1998.
Jednalo-li se o ¢astku 18 330 K&, z které bylo vypocteno pendle, tak zde byla dan vyméfena
postupem dle ust. § 46 odst. 5 d.t. tj. fikci rozhodnuti o konkludentni vymeéfeni dané. Ust.
§ 46 odst. 5 d.i. totiz konstruuje tvz. fiktivni vymeéteni dané, kdy v ptfipadé, Ze jsou splnény
zékonem stanovené podminky, nemusi spravce dan¢ danovému subjektu sdélovat vysledek
vyméteni dané, pfiCemz je za den vyméfeni dan¢ a den doruceni rozhodnuti povazZovéan
posledni den lhity pro podani danového piiznani. Dle ust. § 40 odst. 1 d.t., posledni véta,
neni-li v tomto nebo v jiném daniovém zdkone stanoveno jinak, dan je splatna ve lhiité¢ pro
podani dafiového piiznani nebo hlaseni. Zalobce byl tedy povinen zaplatit daii ve Ihiité do 30.
6. 1998. Dle ust. § 63 odst. 1 d.f. danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dan
nejpozd€ji v den jeji splatnosti. VySe penale vychdzela z ust. § 63 odst. 2 d.f., ve znéni
platném pro pfezkoumavanou véc, a Cinila 0,1% z nedoplatku dané za kazdy den prodleni.
Zalobce byl v prodleni s thradou dané 1 den a tudiz vypoétené penale bylo ve vysi 18, 33 K&.
Dle ust. § 46 a odst.1 d.t. bylo nasledné zaokrouhleno na celé koruny nahoru a ¢inilo 19 K¢.
Moznost vyrozumét zalobce o predpisu troku z prodleni ¢i o jeho zméné vyplyva z ust. § 63
odst. 7 d.f. V pfedmétném platebnim vymeéru byl Zalobce souc¢asné upozornén, ze dle ust. § 63
odst. 6 d.f. se vypoctené penale neptedepise. Dle tohoto ustanoveni, ve znéni platném pro
pfezkoumavanou véc, se totiz pendle do castky 100 K& neptfedepiSe. V predmétném
platebnim vyméru na danové penale tak ani neni stanovena lhita k plnéni, ktera jinak patii
mezi zakladni nélezitosti rozhodnuti (§ 32 odst. 2 pism e) d.t.). Soud tedy neshledal v postupu
FU a ani Zalovaného pochybeni. V posuzovaném piipadé byla tedy daii vyméfena
konkludentné na zakladé¢ danového pfiznani Zalobce a ke dni odevzdani jeho datového
pfiznani. Nebyl tak zaloZzen béh zadné prekluzivni lhity, ve které by byly finan¢ni organy
opravnény dan vyméfit (srov. ust. § 47 d.t.). Nebyla-li prekludovana dan pak namitka zalobce,
ze z tohoto diivodu bylo prekludovano i jeji ptislusenstvi, tj. urok z prodleni, neni diivodna.
Neni ani diivodnd namitka Zalobce, Ze Zalovany neprokazal diivody pro existenci pendle.
Z vyse popsan¢ho naopak divody vzniku penale jednoznacné vyplyvaji. Vypocet penale je
ziejmy z platebniho vyméru a divodu jeho vzniku a vySe jsou pak popsany v rozhodnuti
zalovaného. Soud se nezabyval tim, zda je penale promlceno ve smyslu ust. § 70 d.i., nebot
zalobce tuto namitku ani neuplatnil. Jeho ndmitky sméfovaly k tomu, Ze pravo vyméfit dan
bylo prekludovano, jeji vyméfeni je proto nezdkonné a ztéchto divodu je nezdkonné i
vypoctené pendle. Soud nadto k véci uvadi, Ze zalobce pfi ndvrhu na zruSeni rozhodnuti
finan¢nich organti odkazoval na fizeni vedena zdej$im soudem. Z obsahu soudniho rejstiiku
bylo zjiSténo, Ze ve véci Zalobce byl vydan rozsudek ¢.j. 30 Ca 382/2003-41, kterym bylo
rozhodnuto o zdanovacim obdobi roku 1995 (rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi ze dne
26.9.2003, &j. 1491/03/FR/120 bylo zru$eno), pfi¢emz kasaéni stiznost Zalovaného proti
rozsudku byla zamitnuta (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 57/2006-70 ze dne 26.7.2007). Ve véci
zalobce pak byl rovnéz zdejSim soudem vydan dne 27.10.2010, ¢.j. 30 Ca 222/2008-43
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi



(zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti FU ve Zling, jimZ byl Zalobci pfiznan tirok
z preplatku ve vysi 16 479 K¢). Z obsahu rejsttiku nebylo zjisténo, ze by zalobce vedl soudni
fizeni ve véci vymeéteni dané za zdanovaci obdobi roku 1997, k némuz se vztahuje vypoctené
penale ve vysi 19 K¢.

Zalobce nové u jednani uplatnil konkrétni namitku prekluze lhiity ke sdéleni penale a
odkézal na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5
Afs 35/2009-265, kde bylo mj. vysloveno, ze lhiita ke sd€leni penéle dle ust. § 63 odst. 4 d.f.
je lhitou prekluzivni. K tomu, zda doSlo k uplynuti prekluzivni lhity pak piihlizi soud
z uiedni povinnosti (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 1169/07, IV. US 816/07).

Rozsiteny senat ve svém usneseni mimo jiné konstatoval: ,, Platebni vymeér na dan, stejné
jak platebni vymer, kterym se sdeli danovéemu dluzniku predpis pendle, nemaji v roviné
samotného hmotného prava danového ucinky konstitutivni, nybrz zasadné toliko deklaratorni
(specifickou povahu zde ma sjednani dané a svym zpusobem i stanoveni dané podle pomiicek,
u nichz nelze o cisté deklaratorni povaze rozhodnuti hovorit). Platebnimi vymeéry se konstatuje
povaha a vySe primdrni ¢i — v pripade pendle — sekunddrni daiiové povinnosti k urcitému dni,
jez viak jiz vznikla primo ze zakona, nezavisle na vydani platebniho vymeéru. Ten md vyznam
predevsim v tom, Ze za splnéni predepsanych podminek meni daniovou povinnost z ,,pouhé*
povinnosti podle hmotného prdava v exekucni titul. Moznost vydat platebni vymeér na pendle
byla ¢asové omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty ctvrté, casti vety za stiednikem d. 7., podle
nehoz o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnii poté, kdy danovy
nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhiteé, v niz se promlcuje vybrani dané.
Uvedenému ustanoveni nelze rozumét jinak nez jako zdkazu pro sprdavce dané ,,vytvorit* si
vydanim platebniho vyméru na pendle exekucni titul na toto prislusenstvi dane, uplyne-li
lhuta, na niz uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lhiita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi,
Ze [p]ravo vybrat a vymdhat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Splatné pendle neni danovy nedoplatkem ve smyslu
d. 7. — zdkonoddrce napr. tyto pojmy uzivad vedle sebe pri stanoveni poradi, v jakém se uhrada
dané pouzije na uhradu danovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 1.), pFicemz pojmem nadrazenym
obeéma temto pojmiim je souhrnny pojem ,,danové povinnosti‘‘. Podobné mezi nedoplatkem a
pendle zakonodarce rozlisuje v rubrice § 63 d. . a ve formulaci vypoctu pendle napr. v § 63
odst. 2 véteé druhé ci treti d. 7. — nedoplatek je zakladem pro matematickou operaci vedouci k
vypoctu pendle, avsak pendle neni obsazeno v pojmu nedoplatku.” ,....(z)atimco lhiita k
promlceni prava vymahat darnové nedoplatky je lhiitou promlceci, tj. uvedené prdavo vymahat
nelze vykonat, jen je-li promiceni danovym subjektem namitnuto, je totiz lhiita podle § 63
odst. 4 vety ctvrté, casti véty za strednikem d. 7. lhiitou prekluzivni, nebot’ uvedené ustanoveni
Fika, Ze vyrozumeét danového dluznika o predpisu dané lze pouze v této lhiité. Dotycna
formulace totiz zni: ,,(...) danovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve lhiite, v niz
se promlicuje vybrani dané.* Tato formulace se svym obsahem blizi formulaci v § 47 odst. 1 d.
7., ktera stanovi, Ze ,,(...) nelze dan vymérit ani domerit (...) v tam stanovené lhuté. Naopak
v § 70 odst. 1 d. F. se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,,se promlcuje‘ ve stanovené lhiité,
pricemz obsah tohoto pojmu je v ndsledujicim odst. 3 téhoz paragrafu jednoznacné
charakterizovan pravidlem béznym pro soukromopravni institut promlceni, a sice ze [k]
promliceni se prihlédne jen tehdy, je-li to danovym dluznikem namitino, a jen v rozsahu
uplatinované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4 véta ctvrta, cdst vety za stiednikem pojmu
., promlceni “ neuziva a naopak pouziva formulace bliZici se té, ktera v jiném ustanoveni d. 7.
upravuje prekluzi prava, znamenda to, Ze tato véta neodkazuje na cely institut promlceni prava
podle § 70 d. F. jako takovy, nybrz toliko na tam stanovenou lhitu majici urcitou délku a
urcity pocatek svého béhu. “



V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1. 2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005-35,
ktery byl zcasti piekonan vySe zminénym rozhodnutim rozSifeného sendtu NejvySsiho
spravniho soudu, a to v ur€eni pocatku béhu lhity ke sdéleni penale, je mj. uvedeno: ,,Danovy
fad ve svych ustanovenich o pferuSovani proml€ecich lhit nepocitad se zvlaStnimi ukony
vztahujicimi se vylu¢né k pendle; naopak ¢ini osud penale zavislym na b&hu lhit k vybrani
samotné dané. Je proto nevyznamné, Ze spravce dan¢ zahrnul do vyroku rozhodnuti o ztizeni
zéastavniho prava zminku o zajiSténi danové pohledavky ,,véetné prislusenstvi‘: tkony
prerusujici béh lhiity pro vybrani dané totiz dopadaji na béh lhiity pro sdéleni predpisu penale
automaticky, bez toho, e by v nich existence ¢i vyse penale musela byt oznadena. Zalobce,
ackoli ve své Zalob¢ uznal, Ze na b&h lhity pro ptredpis penale se vztahuje § 70 odst. 1 d. .,
zéaroven poprel, Ze by se na béh této lhlty vztahoval i odst. 2 tohoto ustanoveni, tedy uprava
ukonil pferusujicich béh proml€eci lhiuty pro vybrani dané; s tim se vSak nelze ztotoZznit.
Pokud Ize ptedpis penale sd€lit nejpozdéji ve 1hiaté, v niz se promlcuje vybrani dan€, nema se
tim na mysli pouze lhita pivodni, ale téz lhiita nové zapocatd v disledku tkonu podle § 70
odst. 2 d. f. Takova uprava je logicka: dluznd dan se totiz penalizuje az do zaplaceni
posledniho dil¢iho nedoplatku, a celkovy piedpis pendle tak nelze sdélit diive nez po posledni
splatce dluzné dané. (Je jist¢ mozné sdclovat predpis pendle prubézné, to vSak na prave
ucinéném zavéru nic neméni: penale za naposledy zaplacenou ¢astku musi byt prfedepsano®.
V posuzovaném piipade byl v roce 2004 vydan exekuc¢ni ptikaz na danovy nedoplatek, ktery
byl Zalobci dorucen. Dle nazoru soudu se jednalo o tkon smérujici k vymozeni datiového
nedoplatku, kterym byl dle ust. § 70 odst. 2 d.f. zalozen beh nové Sestileté prekluzivni lhiity 1
pro sdéleni pendle. V jejim pribéhu pak bylo Zalobci penéle predepsano.

VL
Niéklady Fizeni

[9] Nahrada nakladl fizeni nebyla ptiznana zadnému z ucastnikd. Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto pravo na ndhradu nékladi fizeni nema (§ 60 odst.1 s.f.s.). Zalovanému
zadné néaklady tizeni ve smyslu ust. § 57 s.i.s. nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v
B¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  sté¢zovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Bmé dne 31.10.2011

Mgr. Milan Prochdzka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



