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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobkyné: S. E., statni pfislusnost Nigerijska federativni republika, t.¢.
bytem PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupené JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne
8.10.2010 &.j. OAM-64/ZA-06-ZA09-2010, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.10.2010 ¢&.j. OAM-64/ZA-06-ZA09-2010 ZzZalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany Zalobkyni podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.
o0 azylu a o zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani dospél Zzalovany spravni
organ k zavéru, Ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany z dlivodu
obav, Ze by ji mohli neznami muslimové vyhledat a zabit, nebot v lednu 2010 zabili
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oba jeji rodige. Zalovany po porovnani informaci, které Zalobkyné uvadéla v pribéhu
spravniho fizeni s informacemi o zemi jejiho puvodu dospél k zavéru, Zze zalobkyné
neuplathovala jakymkoliv zpusobem sva politicka prava &i svobody a stejné tak
z téchto informaci nelze dovodit, Ze by ve své vlasti byla pronasledovana z davodu
nabozenskych. Kromé toho divody uvadéné Zzalobkyni, které ji vedly k opusténi
Nigérie Zalovany hodnotil jako nevérohodné. Zalovany tedy neshledal dGvody pro
udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni podle § 12 zakona o azylu ani podle § 13 a
§ 14 téhoz zakona. Stejné tak nedospél k zavéru, Ze u Zalobkyné jsou dany podminky
pro udéleni tzv. doplfikové ochrany podle § 14a citovaného zakona, kdyz vychazel
z informacnich zdroju o zemi plvodu Zalobkyné a pokud se Zalobkyné zmifovala o
obavach ze strany muslima v Nigérii, nevyuzila moznosti obratit se na kompetentni
statni organy ¢i nevladni organizace k ochrané svych prav.

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, v niz uvedla, ze
Zalovany porusil ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon &. 500/2004
Sb.). Sou€asné Zalovanému vytykala poruSeni ustanoveni § 12 a § 14a zakona
0 azylu, nebot se domniva, Ze uvedla okolnosti svédCici pro udéleni azylu dle téchto
zakonnych ustanoveni. Taktéz se domniva, zZe zalovany pochybil ve svém tvrzeni, ze
v nigerijskych zakonech jsou stanoveny pravni instituty, které mize Zadatel vyuzit na
ochranu své osoby a obratit se na kompetentni organy ve své viasti se Zadosti o
ochranu. Na vyzvu soudu pak zalobkyné doplnila svou zalobu tak, zZe zalovany nijak
nezpochybnil jeji tvrzeni o odlou€eni od rodi€u, o jejich aktivitach, naboZenské situaci
a nasledném zabiti rodi¢ll. Dale namitala, Ze je vSeobecné znamo, Ze Nigérie
proklamuje dodrzovani lidskych prav i v oblasti naboZenstvi, coZ ma zakotveno pfimo
v Ustavé, na druhou stranu neni vSak schopna zajistit témto pravim dostate¢nou
ochranu. Podle zalobkyné si zalovany pro své rozhodnuti nezajistil informace o situaci
v zemi plvodu zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& ze dne 9.11.2010 uved|, Ze pfi hodnoceni
podani vychazel pfedevSim zvlastnich tvrzeni Zalobkyné& sdélenych v prabé&hu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, Zze divodem
jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy, Ze ji neznami muslimové mohli
v zemi pavodu vyhledat a zabit, nebot v lednu 2010 zabili oba jeji rodi¢e. Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost Zalobkyné o udéleni
azylu, pouzité informace o zemi plivodu, vypovédi zalobkyné a na vydané rozhodnuti
Zalovaného, ktery postupoval vsouladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany odkézal na své zavéry obsazené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.10.2010
C.j. OAM-64/ZA-06-ZA09-2010 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Zze zaloba neni duvodna. P¥i fizeni o zalobé
Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. f. s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné v Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18.2.2010 odpovédéla na otazku, z jakych
ddvodu opustila svou vlast tak, Ze odjela z nabozenskych davodd. Otec byl
kfestanskych pastorem, ona v té dobé studovala a bydlela na Skole — internatu.
V Nigérii doSlo k problémam, pfi kterych byli jeji rodi€e zabiti. Rodinny pfitel ji v lednu
2010 zavolal, ze zemfeli. Poté se prochazela ulicemi, plakala a potkala muze, jehoz
vubec neznala. Byl to ,béloch®, ktery se ji zeptal, zda chce zacit novy zivot a navrhl ji,
aby odjela. Nevi, kde se prochazela a toho muze neznala. Nevédéla kam leti,
dovédéla se to az na mist&, Ze je v Ceské republice v Praze. Zaplatil ji taxika a fekl,
Ze ma v Zastavce zadat o azyl. Zalobkyné se boji, Ze by po ni muslimové také patrali.
Jako dceru zabitych rodi€l by ji nenechali na pokoji. Osobné s nimi zadné strety
neméla. Do vlastnoruné psaného prohlaseni o divodech Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné uvedla, Ze jeji otec se podilel na chodu kiestanské
cirkevni komunity, matka i otec byli zabiti. Cekala od nich telefonat, ale nezavolali.
Plakala a toulala se ulicemi, poté vysvétlila svlj problém muzi, ktery se zeptal proc
plaCe. Z obsahu spravniho spisu Zalovaného dale vyplyva, ze dne 24.2.2010 byl
s zalobkyni proveden pohovor k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobkyné opakovala, Ze Nigeérii
opustila dne 11.2.2010 z ndbozZenskych duvodul. Jeji otec byl kiestanskym pastorem,
matka predstavitelkou zenského hnuti. Muslimové otce presvédCovali, aby
konvertoval k jejich vife, coz odmitl. Jakmile za¢al mit s nimi otec potize, poslali ji
rodiCe z domu a navstévovala Skolu Fitland v Benin City. Oba rodice byli pfi stfetu
vlednu 2010 mezi muslimy a kfestany zabiti. Poté Zalobkyné stejnym zpusobem
popsala, jak zemi plvodu opustila za pomoci neznamého muze. V pfipadé navratu se
boji, Ze by po ni mohli muslimové patrat. Dne 3.3.2010 byl s Zalobkyni proveden
doplfujici pohovor a pfi ném Zalobkyné uvedla, Ze ve 20-ti letech ji pfestalo bavit byt
stale sama s rodici, chtéla sourozence, coz rodiCe nechtéli a poslali ji radéji do stfedni
Skoly. Rodi¢e Zalobkyné navstévovala o vikendu a obCas byla svédkem toho, ze
muslimové pfichazeli za otcem a presvédcovali ho o konverzi k islamu. O smrti obou
rodi€l ji telefonovali sousedé, Ze je zabili muslimové. Dale Zalobkyné opétovné
popsala, jak se za pomoci neznamého muze dostala do Ceské republiky a dodala, ze
sama jinou pomoc ve své vlasti nevyhledala. Bala se, Ze by ji mohli muslimové také
zabit.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obc&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je
osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucCely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu
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posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi. Za
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho uUzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v
jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi,
v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava
z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na ¢ast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v
pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci
poniZujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby poZzivajici
doplhkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni.

V daném pfipadé tedy v pribéhu celého spravniho fizeni Zalobkyné opakované
uvadéla stejné dlvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy témito divody
byly jeji obavy z neznamych muslima, ktefi zabili v lednu 2010 rodi¢e a mohli by také
vyhledat ji a rovnéz zabit. V Zalobé Zalobkyné vytykala Zalovanému, Ze ji nebyla
udélena mezinarodni ochrana z ddvodu stanovenych v ust. § 12 zakona o azylu.
V tomto sméru zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni tvrdila, Ze byla v zemi puvodu
pronasledovana z nabozZenskych duvodu. Spravni spis obsahuje fadu informaci
o zemi plUvodu zalobkyné, které vyplyvaji ze zprav citovanych v odudvodnéni
napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Mimo jiné se v této souvislosti poukazuje na
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Vyro€ni zpravu o svobodé vyznani v Nigérii MZ USA ze dne 19.9.2008. V této zprave
je mimo jiné uvedeno, Ze nigerijska Ustava garantuje svobodu vyznani, véetné
moznosti zménit toto vyznani ¢i viru a svobodu projevu a Sifeni vyznani Ci viry.
Z téchto zprav vyplyva také, Ze dochazi ke stfetim mezi muslimy a kfestany
v riznych Castech Nigérie, zejména v centralni Casti mezi prevazné krestanskym
jihem a muslimskym severem. Zalobkyné jako st&Zejni diivod své zadosti opakované
uvadéla obavu, ze by po ni mohli patrat muslimové v souvislosti se zabitim jejich
rodi€u, na druhé strané této udalosti nebyla pfitomna, dozvédéla se ji telefonicky a
netusi proC byli jeji rodi¢e zabiti. Z obou pohovorl k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany soud zjistil, Ze Zalobkyné& neuvedla, Ze by se ji v zemi pavodu néco stalo a
taktéz ani neuvedla divod, pro ktery se domniva, ze by ji mély neznamé osoby
ublizit. Paklize Zzalobkyné tyto divody méla pfed opusténim Nigerie mohla se obratit
na pfislusné kompetentni organy, ¢ehoz nevyuzila. Stejné tak vyloucila jakékoliv
problémy ze strany statnich organu. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobni bod spocivajici
v poruseni ustanoveni § 12 zakona o azylu Zalovanym je zcela nedlvodny. Stejné tak
nedivodné je vytykané poruSeni ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu, které
Zalobkyné v Zalobé uvadi bez bliz§iho odivodnéni, nebot ze spravniho spisu krajsky
soud zjistil, ze si zalovany opatfil pro své rozhodnuti vSechny dostupné informace,
zejména ze zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, z opakovanych
pohovortd k divodim této zadosti, jakoz i z aktualni zpravy o pomérech v zemi
puvodu zalobkyné. Tato zjisténi fadné vyhodnotil a pfijal na né pfiléhavé pravni
zavéry. Samotné informace o zemi pulvodu Zalobkyné&, které Zalovany uvadi
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pak vylu€uji Zalobni namitku, Ze Zalovany
nevychazel z objektivnich zdroju pfi hodnoceni pomérd v Nigérii, a Ze ,by mél své
rozhodnuti dostate¢né podlozit mistnimi materialy“.

Soud proto zalobu zZalobkyné jako nedivodnou zamitl, a to dle ust. § 78 odst. 7
s. . s. Za souhlasu ucastnikl fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. F. s. 0 v&ci
samé bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydna ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 10. unora 2012

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



