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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Petra V.,
zastoupené¢ho JUDr.Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kotfenského 15,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské
namesti 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 20.5.2010, ¢.j. S-
MHMP 231180/2010/0ST/Ja,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 20.5.2010, ¢.j.: S-MHMP

231180/2010/0OST/Ja, se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 16.520,- K¢
do triceti dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.Tomase

Hlavacka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 4.8.2010, domahal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (déale téz Zalovaného
spravniho tradu), ze dne 20.5.2010, jimz zalovany spravni tfad zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 20.1.2010, jimz byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 181 pism.b)
stavebniho zakona.
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Zalobce rozhodnuti Zzalovaného povazuje za nezakonné, nesouhlasi s nim a povazuje
se jeho vydanim za kraceného na svém vefejném subjektivnim pravu nebyt zatizen
povinnostmi, které zdkon neumoziuje. Protoze zalobce v pfedmétné véci vycerpal tfadné
opravné prostiedky, jednd se o rozhodnuti sprdvniho ufadu ve vécech vetejnopravnich a
pfezkoumani tohoto rozhodnuti neni zvlastnim zdkonem vylouceno, je zalobce opravnén
domahat se prava ptipustnou zalobou proti rozhodnuti spravniho ufadu.

Vbodé¢ II podané zaloby zalobce popsal skutkovy dé¢j, ktery predchézel vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze provozuje na zdklad€ Zivnostenského opravnéni ze dne
14.8.2006 zivnost ,,Technické ¢innosti v dopraveé®, spoc¢ivajici v provozovani odstavné plochy
pro vozidla cestujicich, odbavovanych letistém v Praze - Ruzyni. K této ¢innosti uziva ode
dne 15.9.2006 na zdklad¢ obcfansko - pravniho zavazkového vztahu se souhlasem vlastnika
cizi pozemek parcelni ¢. 358/1 v katastralnim uzemi Pfedni Kopanina. Zalobce poukézal na
to, ze dne 12.3.2008 bylo pro zadatele Jana K. vydano stanovisko odboru vystavby Méstské
casti Praha 6, kterym tento spravni ufad sdélil zadateli, Ze docCasnéd stavba parkovisté pro
dvacet osobnich vozidel na pozemku v tésné blizkosti pfedmétného pozemku zalobce je
funkéné v souladu se zdméry uzemniho pldnovani, nebot’ se jednd o pozemek v plose OC, tj.
Cisté obytné, kdy lze tuto stavbu umistit v souladu s dopliikkovym a vyjimeéné piipustnym
vyuzitim jen na dobu urcitou, nez bude tato plocha vyuzita pln¢ v souladu s uizemnim pldnem.
Zalobce pouze z opatrnosti pozadal dne 7.4.2008 o obdobné stanovisko k zaméru do¢asného
provozovani odstavné plochy s tim, ze legitimné ocekaval shodné vytizeni jako v piipadé
jiného zadatele (pana K.). Tim spiSe, Ze se nejednalo o stavbu, doloZzil do¢asnost stavebnim
fizenim k rodinnym domkim a Zadosti o zménu tzemniho pldnu k pozemkim. Souhlasné
stanovisko vSak neobdrzel, spravni Grad se bez odivodnéni vyjadiil, ze navrhovana funkce
v souladu s funkénim vyuZitim tizemi neni.

Dne 25.11.2008 byla provedena kontrolni prohlidka k proSetieni stiznosti obyvatele
predmétné ulice na parkovani automobilt na soukromych pozemcich. Zalobce pii této
kontrole uzivani pozemku objasnil, nikdy neobdrzel vyrozuméni o zavérech této prohlidky,
pro dalsi obdobi se nemé¢l diivod domnivat, Ze postupuje protipravné. Dne 4.6.2009 se konala
k vyzvé stavebniho tfadu ptfi Utadu Méstské &asti Praha 6 kontrolni prohlidka na misté
s prizvanim majitelky pozemku, kterd sdélila, ze odstavna plocha je doc¢asna pro dobu fizeni o
povoleni a realizace vystavby rodinného domku. Proto byly provedeny terénni upravy
v rozsahu neptesahujicim limity, povolené stavebnim zadkonem a neménici odtokové poméry.

Dne 5.8.2009 provedl odbor vystavby M¢stské Casti Praha 6 oznameni o zahajeni
spravniho fizeni se Zalobcem jako obvinénym ze spravniho deliktu podle ustanoveni § 180
odst.1 pism.f) stavebniho zdkona, kterého se mél dopustit tim, ze bez ptislusného uzemniho
rozhodnuti provozuje na pozemcich parcelni ¢. 358/1 a 356 v katastralnim Gzemi Ptedni
Kopanina parkovisté pro odstav vozidel mimo schvalena parkovaci mista.

Na ustnim jednani dne 23.9.2009 zalobce objasnil, pro¢ se domniva, ze se deliktniho
jednéani nedopousti, svou argumentaci upiesnil po sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti ve
svém vyjadieni ze dne 23.11.2009.

Rozhodnutim ze dne 24.1.2010 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za
jednéni, v némz spravni Gfad spatfoval spravni delikt podle ustanoveni § 180 odst.1 pism.f)
stavebniho zdkona, kdyz zalobce bez pfislusného izemniho rozhodnuti provozoval od zafi
2006 nejméné do dne 23.9.2009 na pozemku parc.¢. 358/1 v katastrdlnim Uzemi Piedni
Kopanina parkovisté pro odstav vozidel.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani, vnémz namitl, Ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu nema oporu v zakon¢, je nepfimétené a nepifezkoumatelné a ve
svém disledku porusSuje princip rovnosti.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze Zalovany spravni ufad se v napadeném rozhodnuti
o odvolani s namitkami zalobce nevypotfadal dostatecné a véc posoudil podle nédzoru Zalobce
nespravng, provedl nepfipustné extenzivni vyklad zakona v neprospéch zalobce a tam, kde

v

zakon piipousti vyklad dvoji, zvolil ten, ktery je pro zalobce nepiiznivéjsi.

K otdzce divodnosti vyroku o spachani spravniho deliktu Zalobce uvedl, Ze zakon
nehovofi-li pfimo ve prospéch zalobce, pfinegjmenSim umoznuje dvoji vyklad, pfiCemz
spravni Ufady obou stupiiti disledné aplikuji - snad pod vlivem postupné vznikajici
7e uzivani pozemku k odstavovani vozidel je ¢innosti, vyzadujici uzemni rozhodnuti. Zalobce
ma vaznou pochybnost, ze by jako spravni delikt mohla byt posuzovana opacna situace,
napiiklad uZivani plochy, urcené k zastavéni, jako zahrady. Samotnym uZivanim pozemku
jako odstavné plochy se spravniho deliktu nedopustil, obdobné jako se nechovaji deliktné
uzivatelé mistnich Gc¢elovych komunikaci na pozemcich, které nejsou v katastru nemovitosti
jako komunikace evidovany nebo vlastnici stavebnich parcel, ktefi tyto pozemky uZivaji jako
zahrady. Zalobce trva na svém nazoru, Ze jeho deliktni odpovédnost zanikla pred vydanim
sank¢éniho rozhodnuti a poukézal na jiné spravni fizeni, v némz byla zalobci udélena pokuta
ve vysi 66.000,- K¢ za odnéti pidy bez souhlasu na pfedmétném pozemku. Toto rozhodnuti
bylo odvolacim spravnim ufadem zruSeno, kdyZ spravni Gfad prvého stupné neprokdzal, Ze
k faktickému odnéti pidy ze zemé&délského plidniho fondu skute¢né doslo.

K otdzce zaniku deliktni odpové&dnosti Zalobce uvedl, Ze je pfesvédCen o tom, Ze
spravni ufad prvého stupné se o skutku, ktery by mohl jako spravni delikt posuzovat,
dozveédél podstatné diive, neZ mu byla dorucena stiznost, k niz nafidil v listopadu 2008
kontrolni prohlidku. Skutek je v daném pftipadé potieba pocitat od dubna 2008, rocni
subjektivni prekluzivni lhita byla pfi zahdjeni fizeni v zafi 2008 jiZ piekroCena, byt
prokazovani této skutenosti ze spisového materialu je obtizné. Zalobce viak setrval na
pfesvédeni, ze jeho odpovédnost za eventudlni spravni delikt zanikd objektivné uplynuti
tiileté lhity ode dne zahajeni provozu odstavné plochy dne 15.9.2006, kdyz po datu 15.9.2009
jiz nebylo mozné sankci ud¢lit. Rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné nemélo oporu
v zékon¢ pfinejmensim z toho divodu, Ze skutek, jak je popsan ve vyroku rozhodnuti, neni
spravnim deliktem podle ustanoveni § 180 odst.l1 pism.f) stavebniho zakona, protoze
provozovani parkovisté, respektive odstavné plochy, neni ¢innosti, ke které stavebni zékon
vyzaduje Gizemni rozhodnuti a i kdyby se jednalo o spravni delikt, ke skutku, ktery mohl byt
takto posouzen, tj. k do¢asnému zruSeni zahrady, doslo dne 15.9.2006 a rozhodnuti ze dne
20.1.2010 bylo vydano po vice nez tech letech, tedy jiz v dobé&, kdy deliktni odpovédnost
v dasledku uplynuti zédkonem stanovené doby zanikla a pokutu ulozit nelze.

Zalobce dale v podané zalob& namitl, Ze svou innosti piinejmensim nezptisobil zadné
nezvratné a neodstranitelné nésledky, i kdyby jeho jednani bylo spravnim deliktem, co do
zavaznosti, zpisobu spachani, nasledkl a okolnostem, za nichz byl spachan, nelze shledat ani
v jednom ohledu diivod pro udé€leni pokuty v horni ¢asti zdkonné sazby. Je nepiipustné, aby
zalovany odvolaci spravni ufad hodnotil pfi rozhodovani o opravném prostfedku proti
nezakonnosti rozhodnuti organu prvého stupné jako pfitézujici okolnosti, které nastaly az po
vydani napadeného rozhodnuti, kdyz za pfitézujici okolnost oznacil pretrvavajici inzerci
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zalobce na internetovych strankach. Dale se Zalobce v podané zalobé zabyval vypoctem
zalovaného spravniho ufadu ohledné toho zavéru, ze ulozena pokuta odpovida tfimési¢nimu
finanénimu vydélku, spojenému s protipravnim jedndnim Zalobce a zabyval se svoji
vydéle¢nou Cinnosti se zavérem, ze zalovany spravni ufad rozhodl o deliktu a o ulozeni
sankce nepfezkoumatelné a nepiiméiené.

V bodu V podané zaloby zalobce pozadal, aby soud rozhodl o upusténi od uloZzeného
trestu za spravni delikt, poptipad¢ ulozeny trest ptiméfené snizil.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 22.11.2010
vyplyva, ze zalovany spravni ufad trvd na tom, Ze zména ve vyuziti pozemku - zahrady o
rozloze 5.323 m?, na odstavnou parkovaci plochu pro padesat az Sedesat vozidel, bez
provedeni stavebnich ¢i terénnich uprav, podléhala pravnimu rezimu vydani tGzemniho
rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti o zméné ve vyuziti tzemi podle ustanoveni § 80 odst.2
pism.e) stavebniho zédkona. Provadénim €innosti odstavovani zna¢ného poctu automobilli na
pozemek zahrady se Zalobce dopustil uvedeného spravniho deliktu. O spachani spravniho
deliktu se stavebni Gfad dozvEédél pii kontrolni prohlidce, konané na zéklad¢ stiznosti obyvatel
Pfedni Kopaniny dne 25.11.2008. Sank¢ni fizeni bylo zahdjeno opatfenim ze dne 5.8.2009,
tedy v zakonem stanovené jednoro¢ni lhité a dodrZzena byla i objektivni tfiletd lhiita
k zah4jeni fizeni, pocCitana ode dne spachani spravniho deliktu. Jak vyplyva z internetovych
stranek www.priejdalet.cz, parkovist¢ bylo oficidlné¢ zprovoznéno dne 15.9.2006, tuto
skute¢nost Zalobce ani v podané Zalobé nezpochybnil.

Zalobce v podané zalobé& neuvedl, na jaka konkrétni odvolaci tvrzeni nebylo ze strany
zalovaného reagovano. O tom, Ze zménu ve vyuZiti Uzemi nelze vydat, byl zalobce
informovan ve stanovisku stavebniho uUfadu ze dne 24.6.2008 a v rozhodnuti ze dne
21.9.2009, kterym byla zadost Zalobce o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti zahrady na
odstavnou plochu zamitnuta. Zalobce si tak musel byt védom toho, Ze svym jednanim
porusuje zakon.

Ohledné uzitych propoctl po¢tu zaparkovanych vozidel a s tim souvisejicich prijezda
zalovany uvedl, Ze vychézel z dolozené fotodokumentace a ze zapist z kontrolnich prohlidek.
Nejedna se o béZné uzivani nemovitosti v klidové zéné rodinnych domi, kdyZz poctem
projizdéjicich vozidel mohou byt vlastnici sousednich rodinnych domti omezovani na svém
vlastnickém pravu pokojného uZivani. V Gzemi, ur¢eném vyluéné k bydleni, lze prijezd
tohoto poctu vozidel povazovat za vysoky.

Zalovany zavérem uvedl, Ze odvolaci Fizeni spolu s fizenim prvoinstanénim tvoii
jeden celek, odvolaci spravni Gfad nehodnotil Zddnou okolnost, ktera by nastala az po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Vzal v uvahu pouze to, ze protipravni jednani zalobce pokracuje
a skutkova podstata spravniho deliktu je napliiovana i po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti.
K majetkopravnim pomértim zalobce se zalovany vyjadfit nemohl, nebot’ v dob¢ rozhodovani
o odvolani je odvolaci spravni ufad k dispozici nemél.

Zalobce vyuzil svého prava a podal prostfednictvim svého pravniho zastupce
k vyjadreni zalovaného spravniho ufadu dne 14.2.2011 repliku, v niz setrval na néazoru, ze
nedoslo ke zméné druhu pozemku, kterd by vyzadovala izemni rozhodnuti, ze pfedmétnou
¢innosti nedochdzi ke zméné vyuziti izemi ve smyslu stavebniho zakona, ze zména vyuziti
uzemi ve smyslu stavebniho zakona je tkon jednordzovy a nikoli trvajici, Ze fizeni o spravnim
deliktu nebylo v tomto pfipad¢ spravnim organem zahdjeno v jednoro¢ni subjektivni lhuté a


http://www.priejdalet.cz/
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7e odpovédnost za spravni delikt zanikla po tfech letech od jeho spachani. Zalobce rovnéz
namitl, ze prijezd méné¢ nez dvou vozidel za hodinu nezaté¢Zzuje tizemi a nezplsobuje
nasledky, které by ospravedliovaly jakykoli vefejny zdjem na administrativni represi, Ze
spravni organ ziejm¢ zamérné¢ zaménuje podle své potieby pojem ,,odstavna“ a pojem
,»parkovaci“ plocha a ze spravni Ufad ulozil sankci nepfimétfenou, aniz by se zabyval jejimi
moznymi likvida¢nimi dasledky pro zalobce.

Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 14.6.2011 zastupce Zzalobce
s odkazem na pisemné vyhotoveni podané Zaloby zdlraznil, ze nélezitosti pravniho statu je
zéasada, Ze sankci lze ulozit na zéklad¢ zdkona. V daném ptipad¢ tato zasada respektovana
nebyla. Stavebni zdkon upravuje povinnosti toho, kdo provadi cCinnost, kniz je tieba
uzemniho rozhodnuti, kdyZ vyslovné fika, ke kterym témto ¢innostem je izemniho rozhodnuti
tfeba. Cinnost, provozovana Zalobcem, takovou ¢innosti viak neni a nebyla. Lze odkazat na
znéni ustanoveni §§ 76 a § 80 odst.2 stavebniho zédkona a déle je nutno zduraznit, ze stavebni
zakon upravuje ¢innost stavebni, nikoliv ¢innost ndslednou. Navic v této véci spravni organ o
¢innosti zalobce védél pomérné dlouhou dobu, aZz po jejim uplynuti vylozil zdkon
v neprospéch Zalobce. Nabizi se tedy otazka, nakolik je rozhodnuti a ¢innost stavebniho Gfadu
pfedvidatelna. Pokud by doslo ke zméné vyuZiti izemi, tak je nutno zdlraznit, Ze tato ¢innost
byla ukoncena a pak jakékoliv sank¢ni postiZzeni je nemozné pro uplynuti prekluzivni lhuty.
Zalobci je v daném piipadé ukladana sankce za provoz urité ¢innosti, nikoliv za zménu
vyuziti dané¢ho prostoru, sankce je ukldddna za néco, co nelze podle stavebniho zakona
postihnout. Spravni organy pouzily extenzivni vyklad v neprospéch Zalobce, coz je ve smyslu
Jiz stabilni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu vylou¢eno pro rozpor se zdkonem. Je nutno
konstatovat 1 skuteCnost, Ze sankce byla uloZena v nepfiméfené vysSi a nedostatecné
odiivodnéna. Byl konstatovan v podstaté ekonomicky status zalobce, aniz by byl jakymkoliv
bliz§im zplisobem zjiStovan. Je pfitom ziejmé, ze k jinym subjektim, které provozovaly
obdobou ¢innost jako zalobce, spravni organ pfistupoval odlisn€. To samoziejmé vyvolava
pochybnost o tom, nakolik je respektovan princip rovnosti. Ze vSech divodd, uvedenych
v podané Zalobé, Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadn¢ snizil ulozenou pokutu na minimum

Zastupkyné zalovaného spravniho ufadu u jednani soudu s odkazem na pisemné
vyjadieni odkazala na ustanoveni § 187 odst.3 stavebniho zékona, kde je feSena lhilita pro
zahdjeni spravniho fizeni ve véci ulozeni sankce. V daném pftipadé zde stanovené lhity byly
splnény. Déle odkazala na ustanoveni § 80 odst.2 stavebniho zakona, kde je feSena otazka,
kdy musi byt vydano rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, sem spadaji i zmény druhu pozemku.
Pozemek, ktery uzival Zalobce, je v katastru nemovitosti evidovan jako zahrada, jejiz definice
je obsazena ve vyhlasce ¢. 26/2007 Sb. Parkovani vice nez padesati vozidel na predmétném
pozemku rozhodn€ definici zahrady nespliiuje, Zalobce si tedy mél pozadat o vydani
prislusného uzemniho rozhodnuti, o to ostatné i zadal, nebylo mu vSak vyhovéno. V daném
pfipadé spravni organ postupoval obdobné jako v pfipadech jinych. V daném tzemi se
parkovani osobnich automobilii rozviji velmi zivelné. Spravni uvazeni ve vztahu k vysi
pokuty je v napadeném rozhodnuti obsazeno. Pokud by soud dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro snizeni pokuty, Zalovany navrhuje, aby soud pokutu pfimérené snizil. Pokud
jde o Gzemni plan, odkazuje Zalovany na stranu Ctyfi napadeného rozhodnuti, kde je celd
situace popsana a rozebrana. Rozhodné na predmétném pozemku nemuze byt parkoviste.
Pokud jde o tvrzeni, Ze Zalobce nevédél, jak mé postupovat, je nutno odkazat na to, Ze jiz dne
7.4.2008 pozadal stavebni ufad o vyjadfeni, v ¢ervnu 2008 mu bylo sd€leno, Ze zménu vyuziti
pozemku vydat nelze. Nasledné byla jeho zddost o zménu vyuZiti pozemku zamitnuta. Nelze
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ztotozilovat povinnosti, stanovené v zivnostenském zakon€, s Cinnosti, kterd je nasledné
provozovana z hlediska stavebniho zakona.

Zalobce Petr V. u jednani soudu uvedl, Ze parkovani provozuje na svém soukromém
pozemku, ktery je dilem zahradou a dilem pozemkem, ur¢enym k zastavbé oblasti Cisté
obytné. Z celého pozemku uziva cca jednu ttetinu pro parkovisté. Kdyz zvazoval tuto ¢innost,
nikde se nedozvedél, Ze musi k jejimu provozovani mit izemni rozhodnuti ¢i izemni souhlas.
Vychazel proto z toho, Ze vozidlo neni stavbou a Ze neni tedy diivod, pro¢ by mél zadat o
zménu vyuziti pozemku. Podle svého nazoru se deliktniho jednani nedopustil, v pfedmétné
lokalité je osm aZ deset parkovist, rozhodné tedy nejde o desitky. Zalobce byl jeden
z prvnich, ktery tuto ¢innost zacal provozovat, mistni Gfad se k jeho ¢innosti mohl vyjadfit,
z4dné negativni stanovisko vSak zalobce neobdrzel. Zvolil si pfedmétnou cinnost jako
zaméstnani. M4 za to, ze Ufad by snim mél spolupracovat, kdyz pozadoval o vydéani
zivnostenského listu, byl mu vydan. Vychazel z toho, Ze Zivnostensky list mu bude vydan
tehdy, kdy jsou splnény veskeré podminky pro jeho cinnost. Pokud by Zivnost méla byt
vazana na dal$i podminky, nem¢l mu byt zivnostensky list vydavan. Snazil se ziskat
informace o tom, jak ma postupovat, nikde se nedocetl, Ze by musel mit zemni rozhodnuti ¢i
uzemni souhlas, $lo o ¢innost pomérné novou a nikde nebyly v literatufe stanoveny konkrétni
podminky pro jeji vykon. Az teprve néasledné se fesi situace uklddanim sankci. Sdm vlastni
dalsi pozemky, ve vztahu k nimZ tedy poZzadal o zménu vyuZziti izemi, o této Zadosti dosud
nebylo rozhodnuto, v&c leZi na magistratu.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Pribéh spravniho ftizeni neni mezi ucCastniky fizeni sporny, vyplyva 1 z popisu,
ucinéného Zalobcem v podané Zalobé.

Spisovy materidl obsahuje protokoly o kontrolnich prohlidkach na misté¢ samém ze
dne 25.11.2008 a ze dne 4.6.2009. Spisovy material dale obsahuje vyzvu odboru vystavby
Méstské casti Praha 6 ze dne 31.7.2009, jimZ byli majitelka pozemku a Zalobce vyzvani
k bezodkladnému ukonceni uzivani pozemkii uvedenym zpisobem s poucenim, ze pokud
vyzvu nesplni, dopusti se spravniho deliktu podle ustanoveni § 181 odst.1 pism.f) stavebniho
zakona.

Oznamenim ze dne 5.8.2009 bylo zahajeno spravni fizeni se zalobcem ve véci ulozeni
sankce za spravni delikt podle ustanoveni § 180 odst.1 pism.f) stavebniho zakona, kterého se
m¢él dopustit tim, ze bez ptislusného uzemniho rozhodnuti provozuje na pozemcich parc.¢.
358/1 a 356 v katastralnim tzemi Pfedni Kopanina parkovisté¢ pro odstav vozidel mimo
schvalena parkovaci mista bez ptislusného izemniho rozhodnuti.

Spisovy materidl obsahuje protokol o ustnim jednani ze dne 23.9.2009 a pisemné
vyjadieni zalobce k zahajenému spravnimu fizeni ze dne 23.11.2009, které je obsahové a
argumentacné totozné s tim, co Zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti o pokuté a nasledné
v podané¢ zalobg.

Rozhodnutim ze dne 24.1.2010 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 180 odst.1 pism.f) stavebniho zakona, spocivajici ve vyse
popsaném jednéni.
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Spisovy material rovnéZz obsahuje odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti a
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20.5.2010, jimz bylo odvolani pro nedGvodnost
zamitnuto a napadené rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 potvrzeno.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.6.2011, ¢.j.: 11
Ca 178/2010 — 48, zalobu jako nedivodnou zamitl a vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu ndklada fizeni. Uvedeny rozsudek byl k Zalobcem podané kasacni stiznosti
zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, €.j.: 5 As 92/2011 — 84,
dostupném na www.nssoud.cz, v€c byla méstskému soudu vracena k dalSimu fizeni se
zaveérem, ze v posuzované veci nebyl fadné zjistén skutkovy stav, ze kterého zalovany spravni
urad pii svém rozhodovani vychézel a proto nebylo mozno posuzovat ani diivodnost namitek,
sméfujicich proti pravnimu posouzeni véci méstskym soudem a zalovanym.

Meéstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jez byl vyjadien v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odst.3 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale jen s.f.s.), proto znovu
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici fizeni pied spravnim tfadem
z hlediska uplatnénych Zalobnich bodi, pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.). Vzhledem
k tomu, Ze ustni jednani bylo nafizeno v ramci pivodniho projednéni zaloby a soud neshledal
nutnost nafizovat jednani i po vraceni véci NejvysSim spravnim soudem, postupoval soud
podle ustanoveni § 51 odst.l s.f.s. a o podané véci znovu rozhodj, aniz Ustni jednani
natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zrueni Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za spravni delikt podle
ustanoveni § 181 pism. b) stavebniho zdkona, kterého se mél dopustit tim, ze bez ptislusného
uzemniho rozhodnuti provozuje na pozemcich parc.C. 358/1 a 356 v katastradlnim tzemi
Pfedni Kopanina parkovist¢ pro odstav vozidel mimo schvéalena parkovaci mista bez
piislusného uzemniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 180 odstavec 1 pismeno f/ zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen stavebni zikon), se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze provadi Cinnosti,
ke kterym je tieba uzemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim, poptipadé
bez izemniho souhlasu anebo v rozporu s nim nebo provadi ¢innosti tzemnim rozhodnutim
zakazané.

Podle ustanoveni § 181 pism.b/ stavebniho zakona za spravni delikt podle ustanoveni
§ 180 se ulozi pokuta do 500.000,- K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pismeno f/
tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 182 stavebniho zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Pii ur€eni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k
zévaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spachan. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize stavebni Gifad o ném nezah4jil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy byl spachan.


http://www.nssoud.cz/
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Podle ustanoveni § 80 odst.2 pism.e/ stavebniho zdkona rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi vyzaduji zmény druhu pozemku piesahujici vyméru 300 m2, zejména zifizovani, ruseni
a uUpravy vinic, chmelnic, lesti, parkd, zahrad a sadl, pokud podminky nejsou stanoveny
schvalenymi pozemkovymi Gipravami nebo jinym Gzemnim rozhodnutim.

V posuzované véci byla zalobci pravomocné ulozena pokuta za jednani, v némz
spravni Ufady obou stupiii spatfovaly znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 180 odstavec 1 pismeno f/ stavebniho zdkona, kdyz je Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalobci vytykano, Ze provadi ¢innost, k niz je tfeba vydani tzemniho rozhodnuti,
bez tohoto rozhodnuti ¢i v rozporu s nim.

Zalobci lze ptisvédéit v tvrzeni, Ze stavebni zdkon vyslovné neuvadi, Ze v ptipadé, kdy
je uzivan soukromy pozemek, evidovany v katastru nemovitosti jako zahrada, jako parkovisté
automobilll, je tfeba vydat rozhodnuti o zméné vyuziti zemi, nicméné podle nazoru soudu
takto konkrétné provedena vyslovnd uprava v obecné zavazném pravnim ptedpisu by jen
tézko mohla plnit svlij zamysleny ucel, nebot’ by — v pfipad¢, ze by méla postihnout co
nejsSirsi okruh moZnosti — obsahovala bezpocet konkrétnich ustanoveni, coz by nepochybné
mélo za nésledek nesrozumitelnost takové Gpravy.

Namisto vySe uvedené¢ho nezbyva, nez akceptovat a respektovat obecnost pravni
upravy, kterd vyplyva z ustanoveni § 80 odstavce 2 pismene e/ stavebniho zédkona, podle které
je vydani tGUzemniho rozhodnuti zapotifebi v pfipadé kazdé zmény druhu pozemku,
presahujicitho vymeéru 300 m?. Zaroven uvedené pravni ustanoveni obsahuje demonstrativni
vycet konkrétnich pfipadl, u nichz je vydani uzemniho rozhodnuti zdkonem jednoznacné
pozadovéno, avSak jde-li o vycet demonstrativni, nepochybné mohou nastat (a v praxi také
nastavaji) situace, kdy pfi posuzovani zcela konkrétniho ptipadu zvazuje spravni Ufad, zda
skutkové okolnosti daného ptipadu vyzaduji vydani uzemniho rozhodnuti pfi zméné vyuziti
urc¢itého pozemku vzhledem ke zptisobu jeho (i zamysleného) vyuziti.

Nejvyssi spravni soud obdobné namitanou skutecnost v ramci fizeni o kasacni
stiznosti, tykajici se tvrzené nezakonnosti ulozeni spravni sankce z diivodu, Ze stavebni zakon
nestavebni uziti izemi nepodfizuje sankcim, neshledal diivodnou. V souladu s ustanovenim §
80 odst.2 stavebniho zakona podléhaji projednani v izemnim fizeni i ¢innosti, kterymi Zadna
stavba nevznikd, kdyz rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi vyzaduji i zmény druhu pozemku
ptesahujici vyméru 300 m?, mimo jiné i ruseni a Upravy zahrad, pokud podminky nejsou
stanoveny schvalenymi pozemkovymi tpravami nebo jinym tzemnim rozhodnutim.

V dané véci zalobce vyuzival vice nez 300 m? zahrady jako parkovaci a odstavnou
plochu. Cinnost, spo¢ivajici v kazdodennim odstavovani nékolika desitek vozidel na
pozemku, vedeném jako zahrada, byla spravnim organem spravné posouzena jako ¢innost
podléhajici vydani izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi podle ustanoveni § 80 odst.2
pism.e) stavebniho zdkona, provozovana bez rozhodnuti o zméné ve vyuziti uzemi zahrady na
ostatni (odstavnou, parkovaci) plochu.

Rovnéz kasacni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze Zalobce se dopustil
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 180 odst.1 pism.f) stavebniho zédkona, kdyz ¢innost
provadél bez ptislusného izemniho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem
spravniho Ufadu o tom, Ze zamyslel-li Zalobce na pozemku, evidovaném v piislusné evidenci
jako zahrada, provozovat parkovisté motorovych vozidel, jednd se o novy zplsob uzivani
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pozemku, ktery podléha ve smyslu ustanoveni § 80 odst.1 stavebniho zdkona vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi.

Namitky zalobce, tykajici se nejistoty jeho pravniho postaveni ohledné toho, zda se
svym chovanim dopousti protiprdvniho a sankcionovaného jednani z hlediska stavebniho
zédkona, nemohou obstat, nebot’” ze spisového materidlu spravnich ufadi obou stupiii je
ziejmé, Ze Zalobce byl spravnim ufadem upozornén na skuteCnost, Zze je tfeba, aby u
piislusného stavebniho ufadu podal Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi,
zalobce tuto Zadost v roce 2008 skute¢né podal a pfestoze mu v fizeni o zadosti vyhovéno
nebylo, svoji podnikatelskou ¢innost na predmétném pozemku provozoval i nadale, atkoli mu
muselo byt ziejmé, Ze nespliiuje nékterou ze zakladnich stanovenych podminek pro vykon
této své podnikatelské Cinnosti.

Namitky, sméfujici vici zivnostenskému ufadu, nemohou byt diavodné jednak
z dlivodu, zZe je Zalobce uplatnil aZz pii Gstnim jedndni u méstského soudu, tedy po uplynuti
zakonem stanovené lhlity pro vymezeni Zalobnich namitek a jejich doplnéni (ustanoveni § 72
odstavec 1 ve spojeni s ustanovenim § 71 odstavec 2 s.i.s.), jednak proto, Ze zodpovézeni
otazky, na jakém druhu pozemku hodlé podnikatel provozovat vykon svého podnikatelského
opravnéni, neni v pravomoci a piisluSnosti Zivnostenského uradu, kdyZ je to sam podnikatel,
ktery je povinen zajistit veSkeré nalezitosti fadného vykonu své podnikatelské ¢innosti pied
zahdjenim podnikani a v pfipadé, Ze tak neucini, nést mozné nasledky nesplnéni této
povinnosti.

Nediivodnou shledal méstsky soud zalobni ndmitku, v niz Zalobce namital marné
uplynuti prekluzivni lhity stim, Ze v jeho disledku protipravnost ¢inu zalobce zanikla.
Méstsky soud v Praze ma za to, Ze v posuzované véci je nepochybné po strance skutkové
objasnéno spravnimi Ufady, Ze zalobce provozuje predmétnou podnikatelskou cinnost na
danych pozemcich od zati 2006 bez pteruseni.

K otazce prekluze se v dané véci rovnéz vyjadiil ve zruSujicim rozsudku Nejvyssi
spravni soud, ktery dospél k nasledujicim zavérim :

Podle ustanoveni § 182 stavebniho zdkona odpové&dnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize stavebni ufad o ném nezah4jil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o
ném dozvédel, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy byl spachén (odst. 3). Na odpovédnost
za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni zdkona o odpovednosti a postihu pravnické osoby (odst. 5).

Ze znéni ustanoveni § 182 odst.3 stavebniho zdkona je ziejmé, Ze prekluzivni lhita
upravend v tomto ustanoveni je lhlitou pro zahdjeni fizeni a nikoliv, jak chybné dovozuje
zalobce, pro nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu. Podle nazoru Zalobce zacala
tato hita plynout jiz ohlaSenim provozovny Zivnostenskému odboru Utadu méstské &asti
Praha 6. Subjektivni lhiita po¢ina bézZet ode dne, kdy se stavebni ufad dozvi o poruSeni pravni
povinnosti. Za takovou védomost je nutno povazovat stav, kdy spravni ufad disponuje
takovymi skutkovymi zjisténimi, které ho opraviiuji k ivaze o potieb¢€ zah4jit sankcni fizeni.

V dané véci je rozhodné, ze stavebni Gifad se o spachani spravniho deliktu dozveédél pii
kontrolni prohlidce konané na zakladé stiznosti obyvatel Piedni Kopaniny na parkovani
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automobill dne 25.11.2008 a sank¢ni fizeni zahajil dne 5.8.2009, tedy v zdkonem stanovené
subjektivni roéni Thaté. Datum ohlaseni provozovny Zivnostenskému odboru Utadu méstské
casti Praha 6 je pro pocCatek bcéhu subjektivni lhiity stavebniho ufadu k zahajeni fizeni o
spravnim deliktu irelevantni.

Odpovédnost za spravni delikt zanika, nezahdji-li stavebni ufad fizeni nejpozdéji do tii
let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan (objektivni lhita). Po skutkové strance je
provozovani pfedmétné ¢innosti stéZzovatele bez izemniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim
spravnim deliktem trvajicim. V otdzce pocatku béhu objektivni lhity Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, ze béh trileté objektivni lhity je nutno pocitat od
doby vzniku protipravniho jednéani, coz znamend, Ze lze zah4jit fizeni o uloZeni sankce za
protipravni jednani, k jehoz spachani doslo pfed tftemi lety. Pro poc¢atek béhu objektivni lhity
u trvajicich spravnich deliktd je podle nadzoru Nejvys§iho spravniho soudu rozhodujici az
doba odstranéni protipravniho stavu.

Otazkou pocatku béhu lhiity pro zahdjeni fizeni u trvajicich spravnich delikti se
Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 22.2.2005, ¢.j.: 5 A 164/2002 - 44,
kde mimo jiné uvedl: ,,Trestni pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych ¢ini z hlediska
casového uUseku, v némz byly spachany, trestné ciny pokracujici, trvajici a hromadné
(kolektivni). Je pro né€ spolecné, Ze trestna ¢innost trva po delsi dobu a sklada se bud’ z fady
dil¢ich utokl ¢i spociva v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné
charakterizovan jako ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje,
anebo jimz udrZuje protipravni stav, aniz zdkon vyZaduje, aby jej téZ vyvolal. Zakon postihuje
praveé ono udrZzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a
jediny trestny ¢in, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protiprdvniho stavu.
Trvajici trestny €in se povaZuje za spadchany za ucinnosti nového zakona, pokud alespon ¢ast
protipravniho jednani, jimz byl udrzovéan protipravni stav, se odehrala za ucinnosti nového
zakona, a to za podminky, Ze toto jednani bylo trestnym cinem i podle diivéjSiho zakona.
Trestny Cin trvajici se po¢ind promlcovat teprve od okamziku ukonceni trestné ¢innosti, tj. od
okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného ¢inu.

Tyto principy je namisté pfiméfené akceptovat i pro potieby spravniho trestani. Za
trvajici jiny spravni delikt 1ze proto povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipad€, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava,
tvoti jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jedndni, tj. az do
okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro ulozeni pokuty, ptfipadné pro zahajeni
fizeni o uloZzeni pokuty, mize zacit bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu.*

Pokud jde o kone¢né posouzeni uvedené zalobni namitky, je zfejmé, ze tato neni
divodnd, nebot’ spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu v rdmci objektivni lhiity jak
podle méstského soudu, tak podle Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni namitka zaniku
odpovédnosti za spravni delikt v disledku marného uplynuti prekluzivni lhity nebyla
shledana divodnou.

Namital-li Zzalobce v podané Zzalobé nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti
z hlediska odivodnéni vyroku o vysi ulozené pokuty, soud shledal tuto Zalobni namitku
¢astecné diivodnou.
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V posuzované véci jde o pokutu, uloZzenou v horni poloviné zakonné sazby, blizici se
jeji horni hranici podle ustanoveni § 181 pismeno b/ stavebniho zdkona.

Zalobce v podané Zalobg, pii ustnim jednani u soudu a rovnéz i v podané kasaéni
stiznosti tvrdil, Ze jiz v fizeni pfed spravnim organem namital vécné a v rozsahu skutkovych
tvrzeni zjevnou nepiiméfenost a Ze se zalovany s touto argumentaci nevypoiadal, ani se
nepokusil provést Zadny dilkaz, ani nepozadal castnika o doloZeni skutecnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné o uloZeni pokuty uvedl, Ze vysi pokuty povazuje za nepfiméfenou a
likvida¢ni pro celou rodinu vzhledem k tomu, Ze je otcem dvou déti ve véku dvou a ptl a péti
let a manZelka je na rodicovské dovolené.

Za této situace bylo na zalovaném odvolacim spravnim ufadu, aby se vypotadal se
vSemi odvolacimi namitkami a zabyval se tak 1 otazkou likvida¢niho disledku ulozené sankce
a nutnosti piihlizet ke skute¢né vysi pfijmt Zalobce a nikoliv vyluéné tdajim o vysi jeho
obratu. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vyslovné
nekonstatoval, Zze vy$i pokuty za likvidacni nepovazuje, avSak z obsahu argumentace,
vztahujici se k této otazce, vSak tento zavér vyplyva. Zalobce viak své tvrzeni dolozil
daflovymi pfiznanimi za roky 2008 a 2009 a protokolem z mistniho Setfeni finan¢niho ufadu
ve véci dané z piijml ze dne 16.7.2009. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na
stran¢ 6 vyplyva, Ze se odvolaci spravni Gfad ztotoznil s vysi uloZené pokuty a odkazal na
uvahy, na kterych své rozhodnuti o vys$i pokuty zalozil spravni Gfad prvého stupné, avSak
nijak nereagoval na odvolaci tvrzeni Zalobce o zcela konkrétnich skutkovych okolnostech,
v nichZz zalobce spatfuje nepfiméfenost vySe pokuty a jeji likvidacni dasledky pro celou
zalobcovu rodinu.

Uvedenym postupem zatizil Zalovany odvolaci spravni Gfad odvolaci fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Naproti tomu nedivodnou shledal soud argumentaci zalobce k namitce o
nerespektovani zasady rovnosti, kdyz zalobce v pribéhu fizeni pied spravnimi Gfady ani pred
soudem neptedlozil zadné konkrétni doklady, ze kterych by bylo ziejmé, Ze s jinymi subjekty
v obdobné situaci zachazely spravni urady odliSné.

Zalobce v podané Zalobé navrhoval provedeni diikazi, uvedenych na strané 3 podané
zaloby, mimo jiné listinnych dikazl zivnostenského uradu a vypovédi svédkyn Zuzany V. a
Evy S. Uvedené navrhy na doplnéni dokazovani sméfuji podle nazoru soudu k prokazovéni
skutkového déje, ten vSak nebyl a neni pfedmétem prezkumné Cinnosti soudu v rdmci podané
zaloby, kdyz zalobni body stoji pfedevSim na pravnim posouzeni otazky naplnéni zdkonem
stanovenych znakd skutkové podstaty spravniho deliktu. Z tohoto diivodu a vzhledem k vyse
popsanému oduvodnéni soud podle ustanoveni § 52 odstavec 1 s.f.s. rozhodl o tom, ze
neprovede navrhované dikazy, nebot’ je neshledal bezprostfedné nezbytné pro posouzeni
divodnosti zalobnich ndmitek. V dal§im fizeni, ve kterém je odvolaci spravni ufad povinen
zabyvat se osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry zalobce s ohledem na posouzeni
divodnosti vySe uloZené sankce, vSak odvolacimu spradvnimu ufadu piislu$i povinnost
vyporadat se s uvedenymi dikaznimi navrhy zptisobem, ktery ptredvidd ustanoveni § 52
spravniho fadu.
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Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych divodi méstsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a vyslovil soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému spravnimu tradu
(ustanoveni § 78 odstavec 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, vyslovenym Mé&stskym soudem v Praze
a Nejvy$Sim spravnim soudem, je spravni ufad v dalSim fizeni vazan (ustanoveni § 78
odstavec 5 s.f.s.). V novém rozhodnuti o rozkladu je na zalovaném spravnim ufadu, aby se
podrobng, urCit€é a srozumitelné¢ vypotfaddal se vSemi namitkami, uvedenymi Zalobcem
v odvoladni a pfi posouzeni jejich divodnosti se fidil pravnimi nazory, vyslovenymi soudem
ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 a § 110 odst. 2 s.is.
a uspéSnému zalobci tak ndlezi ndhrada nakladl fizeni véetné nékladd v fizeni o kasacni
stiznosti proti nelspéSnému Zalovanému. Nahrada ndkladi fizeni pfedstavuje v dané véci
zaplacené soudni poplatky z podané Zaloby v ¢astce 2.000,- K¢ a z podané kasacni stiznosti
v Castce 3.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni Zalobce. Tyto ndklady tvofi odmeéna
zastupce Zalobce JUDr.Tomase Hlavacka, advokata, za ¢tyfi ukony pravni sluzby v fizeni
pied Méstskym soudem v Praze a pted Nejvys$Sim spravnim soudem po 2.100,- K¢ (prevzeti
zastoupeni, podani Zaloby, ucast u jednani méstského soudu a podani kasacni stiznosti), to vse
podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlaSky ¢.177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, a dale
celkem Ctyfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za ndhradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13
odst.3 advokatniho tarifu. Zastupce Zalobce predlozil soudu osvédceni o tom, Ze je platcem
DPH, proto byla jako soucast odmény zastupciim Zalobce pfiznana dan z pfidané hodnoty ve
vysi 20% odmeény, tj. 1.920,- K& Celkova vyse pfiznanych nakladd fizeni tak ¢ini 16.520,-
K¢, jejichz povinnost k ndhrad€ soud ptiznal proti Zalovanému k rukam pravniho zastupce
zalobce ve tficetidenni 1hité k plnéni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasa¢ni stiZnosti namitano, Ze se
soud netidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 29.Unora 2012 JUDrHanaVeberova,
ptedsedkyné senatu



