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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Gladius International s.r.o, se sidlem v Olomouci, Denisova
277/16, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
v Prostéjové, Sadky 1615/4, proti Zalovanému Finan€énimu uradu v Olomouci,

se sidlem v Olomouci, Lazecka 545/22, o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:

|. Zaloba se v &asti, v niz se zalobce domaha obnoveni stavu pfed odeslanim
formulafd SCAC 2004 a dodatecného informovani vSech adresatu, ze se Zalobce
nijak nepodili na karuselovych obchodech a dale v ¢asti, v niz se Zzalobce domaha
ukoncCeni zasahu ve formé evidovani zalobce v registru EUROCANET a vyfazeni

Zalobce z tohoto registru, vylu € uje k samostatnému projednani.

[l. Zaloba se v¢&asti, vniz se Zalobce domaha zakazu pokracCovani
v nezakonnych vytykacich fizenich, vedenych u Zalobce na dani z pfidané hodnoty
za obdobi listopad 2007 - Cerven 2008 a v ¢asti, v niz se Zalobce domaha umoznéni
nahlédnuti do vSech pisemnosti spisu, v€etné pisemnosti zafazenych v neverejné
Casti spisu a vCetné pisemnosti, které se vztahuji k véci Zalobce, avSak soucasti

spisu se nikdy nestaly, odmita.

ll. Zadny z GcastnikG n e m a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(té se Zzalobce domahal, aby soud

|. zakazal Zalovanému pokracCovat v nezakonnych vytykacich fizenich vedenych
u néj na dani z pfidané hodnoty ( dale jen DPH ) za obdobi listopad 2007 -
Cerven 2008,

II. Zalovanému pfikazal, aby obnovil stav pfed odeslanim formulait SCAC 2004
a dodatecné informoval vSechny adresaty, Ze se Zalobce nijak nepodili
na karuselovych obchodech,

lll. Zalovanému pfikazal, aby ukoncCil zasah ve formé jeho evidovani v registru
EUROCANET a Zalobce z tohoto registru vyradil,

IV. Zalovanému pfikazal umoznit Zalobci nahlédnout do vSech pisemnosti spisu,
vCetné pisemnosti zafazenych v nevefejné C&asti spisu a také vcetné
pisemnosti, které se vztahuji k jeho véci, avSak soucCasti spisu se nikdy
nestaly.

Rozhodnutim  Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.2010 ¢&,j.
22Ca 267/2009-49 byla Zzaloba odmitnuta. Toto rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé bylo zruSeno rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ( dale jen NSS )
ze dne 16.11.2010 ¢.j. 9 Aps 5/2010-81 a véc byla vracena krajskému soudu
k dalSimu Fizeni.

Rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 6.12.2010.

V dalsim fizeni byl Krajsky soud v Ostravé vazan zavéry NSS, vyjadfenymi
ve zruSujicim rozsudku. Kbodum Il. a lll. Zaloby, tak jak jsou shora vymezeny,
NSS vyslovil, Ze vtomto sméru ma zalobce pravo na soudni ochranu a ramcové
nastinil dalSi postup krajského soudu pfi vécném pfezkumu této €asti zaloby.

Na zakladé tohoto stanoviska NSS krajsky soud v dalSim fizeni vyloucil tuto Cast
Zaloby k samostanému projednani ( vyrok |. tohoto usneseni ).

Pokud jde o body |. a IV. Zzaloby, NSS se ve shora oznateném rozsudku
s procesnimi zavéry krajského soudu, tj. odmitnutim Zzaloby v bodech |. a IV.
ztotoznil. Jelikoz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto
rozsudku ( § 110 odst. 3 s.F.s. ), rozhodl tak, Ze Zalobu v bodech |. a IV. opét
odmitl. Kbodu I. Zzaloby pak krajsky soud v intencich zruSujiciho rozsudku NSS
odkazuje pfedevSim na rozhodnuti rozsSifeného senatu NSS ze dne 27.7.2010, €. |.
5Afs 92/2008 -147 a konstatuje, Ze spravce dané je po ukoneném vytykacim fizeni
vzdy povinen vydat platebni vymér, a to i kdyz dospé€je k zavéru, Ze veSkeré udaje
uvedené danfovym subjektem v danovém pfiznani jsou spravné, pravdivé, prikazné
Ci uplné ( srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 15.3.2007 €. j. 7 Afs 10/2006-57,
publikovany ve Sb. NSS pod Cislem 1872/2009, pfip. rozsudek NSS ze dne
25.6.2008 ¢. j. 5 Afs 3/2008-81 ). Jak jiz uvedl NSS ve zruSujicim rozsudku, Zalobci
svedci jiny pravni prostfedek, jimz se mlze ucinné domahat nezédkonnosti vedeného
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vytykaciho fizeni, jimz je Zaloba podle ust. § 65 s.f.s. podana proti kazdému
konecnému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci vyméreni dané. Tento
zavér plné koresponduje s ustalenou judikaturou NSS, podle které plati, ze
ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu
spravniho organu ma primat Zaloba proti rozhodnuti a moznost uspésné podat
Zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v uvahu (srov. rozsudek NSS ze dne 4.8.2005 C.j. 2Aps
3/2004 — 42).

Pfi odmitnuti bodu IV. zaloby vychazel krajsky soud ve svém rozhodnuti z toho,
Ze také v tomto sméru ma Zalobce moznost soudni ochrany v ramci Zaloby podané
podle ust. § 65 s.f.s., tj. obdobné jako v zalobnim bodu €. I. Jak uved! jiz NSS ve
zruSujicim rozsudku, podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze:

..soudni ochrana prava nahlizet do spisti se poskytuje vramci Zaloby prot/
konecnemu rozhodnuti o dariové povinnosti stéZovatele, a to za situace, kdy je toto
pravo namitano v ramci konkrétniho probihajiciho darnoveého fizeni Ci pro jeho ucely.
V téch pfipadech, kdy Zadost o nahlédnuti do dariovych spist nebyla podana v dobé
probihajiciho dariového rizeni ani v souvislosti s nim, musi dariovy subjekt, ktery
nesouhlasi s rozsahem, vjakém mu spravce dané umoZznil nahlizet do spisu,
nejprve podat proti takovému postupu spravce dané odvolani, pficemz rozhodnuti
odvolaciho organu ve véci nahlédnuti do dariovych spisti podléha samostatnému
soudnimu pfezkoumani na zakladé Zaloby podle ust. § 65 a nasl.s.F.s.“ (srov.
pfiméfené rozsudek NSS ze dne 31.3.2010 ¢. j. 5 Afs 33/2009-43, publikovany
ve Sb. NSS pod €. 2232/2011). Z vySe uvedenych davodl tedy krajsky soud Zalobu
v bodé I|. a IV. podle ust. § 85 s.f.s. odmitl, protoze v tomto sméru se Ize domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 3 s.F.s., podle
kterého nema zadny z ucastnikll pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poucéeni : Proti vyroku |. tohoto usneseni nejsou pfipustné opravné
prostiedky.

Proti vyroku Il. tohoto usneseni nejsou pfipustné opravné
prostfedky, je-li jako dlvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu -
v tom pfipadé je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 26.ledna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



