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30 Af300/2011-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce: Brnénska
spravcovska a.s. se sidlem Vinafska 460/3, Brno, zastoupen¢ho JUDr. Ing. TomaSem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelskd 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2007, ¢.j. 19001/07-1200-700681,

takto:

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23. 11. 2007, ¢.j. 19001/07-1200-
700681, se zruSuje provady fizenia véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatt ve [hitd do 30 dnil od pravni moci rozsudku

zalobci prostfednictvim JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, ndklady fizeni v ¢astce 24.292,40 K¢.

Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III ze
dne 14. 3. 2006, ¢.j. 52678/06/290512/6419 tak, ze dodateéné¢ vyméfena dan za cCast



zdatiovaciho obdobi od 26. 4. 2004 do 31. 12. 2004 se méni z ¢astky 196.280,- K¢ na ¢astku
449.120,- K¢.

Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného zejména vyplyva, ze spravce dané vyzval zalobce
podle ust. § 16 a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dale jen d.t.)
k ptedlozeni veSkerych diikaznich prostfedkii k prokazani spravnosti ucetnictvi a udaja
uvedenych v pfiznani k dani z piijma pravnickych osob za ¢ast zdafiovaciho obdobi 2004, a to
pfedloZzenim hlavni knihy a ucetniho deniku, vypisti z uctl, pokladniho deniku, inventury
k 31. 12. 2004, veskerych smluv (leasingovych, najemnich, kupnich), faktur vydanych, faktur
piijatych, pokladnich dokladl, evidence majetku, zdznamni povinnosti za obdobi IIl. a IV.
ctvrtleti 2004, skladové evidence, vydejek, pfijemek, dodacich listl, mzdové evidence. K této
vyzve zalobce dolozil pokladni doklady, bankovni vypisy, vydané a pfijaté faktury, zaznamni
povinnosti a hlavni knihy za ¢ast roku 2004 a 1. ctvrtleti roku 2005. Inventuru ke dni
31. 12. 2004, smlouvy, skladovou evidenci, vydejky, pfijemky, dodaci listy a mzdovou
evidenci Zalobce neptedlozil.

Dale se zalovany v rozhodnuti zabyva jednotlivymi body Zpravy o danové kontrole.

V ¢&asti II1. vysledku kontroly za zdanovaci obdobi 2004 (déle jen vysledek kontroly), na
stran¢ 2 a 3, bod 2 je uvedeno, ze zalobce zatctoval za prodej skladu ke dni 30. 6. 2004 podle
inventury fakturu & 2004075992, oznatenou FPSK 24 od dodavatele H. S. (DIC:
CZ6359271919) v castce 541.639,- K¢ (z toho DPH ¢ini 45.219,- K¢&).

Zalobce byl vyzvan k predlozeni skladové evidence za obdobi roku 2004 (bod ¢&. 1)
a dale k tomu, aby k pfijaté faktuie oznacené FPSK 24 od dodavatele H. S. za prodej skladu v
Castce 541 639 K< prokazal, Ze se jednalo o naklady vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a
udrZeni zdanitelnych piijmu, Ze zdanitelné plnéni bylo pfijato a bylo pouzito pii podnikéani, a
to napt. skladovou evidenci, dolozenim piepravy zbozi a kde bylo zbozi uskladnéno (bod 13).
Na vyzvu zalobce k inventarizaci skladu k 31.12.2004 pfiloZil inventurni soupis zbozi. Déle je
v odpovédi uvedeno, ze pii uctovani zasob do 31.8.2005 byl pouzivan zpisob B, tj. i¢tovani
piimo na tcet 504 pii nakupu zbozi a na konci roku vyuctovani podle inventarizace zasob do
stavu skladu a Ze pfi predani Gcetnictvi nebyla pfedana zadna skladova evidence, jelikoz ve
skladu fungoval pouze modul fakturace. Déle je uvedeno, Ze pifi zaddvani pocateCnich
zustatkd nebyl na uétech 131 a 132 zadny zustatek a vSe bylo zauctovano piimo na ucet 504
podle zpusobu B, a ze pfi pievzeti ucetnictvi byl zahajen zplsob Gctovani A na ucty 131 a
132, avsak nebyla nastavena skladova evidence, a proto bylo nutno zac¢tovat prodej zbozi na
ucet 504 vypoctem podle trzeb na uctu 604 a podle stavu skladu k 31.12.2004 internimi
doklady INTD 1 az 4 a zachovat tak ptivodni u¢tovani zasob zptisobem 3.

K tomuto zalovany v rozhodnuti uvedl, ze z inventurniho soupisu k 30. 6. 2004
predlozeného Zalobcem, neni patrno, které spole¢nosti se tento soupis zboZi tyka. Zalobce
pozadovanou skladovou evidenci spravci dané nedolozil, a tudiz neprokazal existenci
fakturovaného zbozi. Z tohoto diivodu zalovany potvrdil opravnénost zvySeni zdkladu dané
o ¢astku 496.420,- K¢.

V ¢asti 11 vysledku kontroly na strané 4, bod 4 je uvedeno, ze zalobce zauctoval za
prefakturaci osobnich nékladii za 3 a 4. kvartal 2004 pfijatou fakturu oznacenou FPRE 24 od
dodavatele H. S. v ¢astce 973.970,- K¢ (bez DPH).



Zalobce byl vyzvan k prokazani, ze se jednalo o néklady ve smyslu ust. § 24 zékona
¢. 586/1992, Sb, o danich z ptijmu (déale jen ZDP). tj. o jaké zamé&stnance se jednalo, kdy, kde
a jakou pracovni &innost tito zaméstnanci pro Zalobce vykonavali. Zalobce byl také vyzvan
k predloZeni veSkerych smluv.

V odpovédi zalobce uvedl, Ze se jednd o pirefakturaci osobnich nékladi podle ucetni
evidence H. S. Prace byly vykonavany pro zalobce od 1. 7. 2004. Pracovni smlouvy, mzdova
agenda zaméstnanct veetné vypocti mezd a odvodi je ve firmé H. S.

I v rdmci dopliiovaciho fizeni podle ust. § 48 odst. 6 d.i. byl zalobce vyzvan k prokazani
opravnénosti prefakturace nakladi vzniklych u firmy H. S.

K tomuto zalovany déle uvedl, ze Zalobce zddnou smlouvu o ptefakturaci mzdovych
nakladii mezi nim a firmou H. S. nedoloZil, a proto neprokazal, ze se jednalo o naklady podle
ust. § 24 ZDP. Z téchto dlivodl zalovany upravil cely zaklad dané o celou pfefakturovanou
¢astku, tj. 0 973.970,- K¢ (spravce dané zvysil zaklad dané€ pouze o 143.159,- K<).

V ¢&asti II1. vysledku kontroly na strané 4-6, bod 5 je uvedeno, Ze zalobce zauctoval za
prefakturaci provoznich nakladl za ctvrté Ctvrtleti 2004 fakturu oznacenou FPRE 23 od
dodavatele H. S. v ¢astce 348.977,- K¢ (z toho DPH ¢ini 46.067,20 K¢.).

Zalobce byl vyzvan k prokazani toho, Ze se jednalo o naklady ve smyslu ust. § 24 ZDP,
tj. jejich dolozeni napt. smlouvou s piesnou identifikaci a rozpisem nékladi.

K této vyzvé zalobce odpovédél, Ze se jednalo o piefakturaci ndkladi spojenych
s ¢innosti spolecnosti HTP Holding, s.r.o., poskytovanych dodavatelsky firmou H. S. Néklady
se sestavaly z pronajmu skladi a kancelaii, provozu telefont a ostatnich provoznich nakladi
podle najemnich smluv H. S.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze zalobce dolozil najemni smlouvu
¢. HS/NJ/2003/06 o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor ze dne 12. 6. 2003, uzavienou
mezi spole¢nosti WINSTON International a.s., Hudcova 78b, Brno (pronajimatel) a H. S.
(ndjemcem), doplnénou Dodatkem ¢. 1, ktery se tykd zmény subjektu pronajimatele ze
spole¢nosti WINSTON International a.s. na spole¢nost ABILITY HOUSE, s.r.o. a Dodatkem
¢. 1, ktery se tyka zmény placeni ndjemného. Najemni smlouvu ¢. HS/PRJ2003/04 o n4jmu a
podnajmu prostor — ploch ze dne 30. 7. 2003, uzaviena mezi spolecnosti WINSTON
International a.s., Hudcova 78b, Brno (pronajimatel) a H. S. (nijemcem). Smlouvu ¢.
HS/TL/2003/07 o poskytovani sluzeb ze dne 30. 6. 2003, uzavienou mezi spole¢nosti
WINSTON International a.s., Hudcova 78b, Brno (dodavatel) a H. S. (odbératel), doplnénou
Ptilohou €. 1, tykajici se propoctu ceny sluzeb.

Zalobce tedy kvyzvé piedlozil smlouvy, uzaviené mezi spole¢nosti WINSTON
International a.s., Hudcova 78b, Brno a S. H., pfi¢emz vSak nepiedlozil zddnou smlouvu,
ktera byla uzaviena mezi nim a H. S.

V ramci doplnovaciho fizeni ve smyslu ust. § 48 odst. 6 d.f. byl zalobce vyzvan
k prokazani opravnénosti prefakturace nakladd, vzniklych u firmy H. S. Zalobce Zadnou
smlouvu o prefakturaci mezi nim a H. S. nedolozil, neprokazal tak, ze se jednalo o naklady ve
smyslu ust. § 24 ZDP. Z téchto divoda zalovany zadklad dané€ zvysil o celou prefakturovanou
¢astku, tj. 0 302.909,49 K¢.



V casti II1. vysledku kontroly na stran¢€ 6 a 7, bod 6 je uvedeno, ze zalobce zauctoval za
prefakturaci nakladl za I'V. ¢tvrtleti pfijatou fakturu oznacenou FPRE 5 od dodavatele H. S. v
¢astce 155.336,- K¢ (z toho DPH ¢ini 21.589,- K¢).

Zalobce byl vyzvan k prokazani toho, Ze se jednalo o naklady ve smyslu ust. § 24 ZDP,
tj. k doloZeni smlouvy o prondjmu, leasingové smlouvy a pfesné identifikaci pfedmétti najmu.
V odpovédi zalobce uvedl, Ze se jedna o prefakturaci ndklada spojenych s ¢innosti spolecnosti
HTP Holding s.r.0., poskytovanych dodavatelsky firmou H. S. Néklady sestavaly z pronajmu
skladli a kancelafi, provozu telefonil a ostatnich provoznich nakladi podle najemnich smluv
H. S. Déle uvedl, ze faktury od spole¢nosti ABILITY HOUSE s.r.o. souvisi s najemni
smlouvou, kterd byla uzaviena se spolecnosti H. S. Prondjem skladovych prostor vcetné
sluzeb byl dohodou pfeveden na Zalobce, ktery pfedmét ndjmu vyuzival ke své obchodni
¢innosti. V pfiloze ptfedlozil kopii ndjemni smlouvy s ABILITY HOUSE, pficemZ pisemné
dodatky do konce roku 2004 nebyly uzavieny.

K tomu zalovany uvedl, ze zalobce zddnou smlouvu o podndjmu a ani smlouvu
o prefakturaci ndkladi mezi nim a H. S.nedolozil, a tudiz neprokdzal, Ze se jednalo o vydaje
ve smyslu ust. § 24 ZDP. Ztéchto diavodi zalovany zvysil zaklad dané o celou
prefakturovanou ¢astku, tj. o 133.747,37 K¢&.

V casti 1II. vysledku kontroly na strané¢ 7, bod 8 je uvedeno, ze Zalobce zauctoval
dokladem POZU 2 na ucet 504.001 prodané zbozi k 1. 9. 2004 v ¢astce 1.632.361,91 K¢ a na
ucet 604.001 trzbu za zbozi k 1. 9. 2004 v castce 1.476.994,30 K¢.

Zalobce byl vyzvan k prokazani opravnénosti zauétovani dokladu POZU 2 v &astce
1.632.361,91 K¢ na ucet 504.001 dne 1. 9. 2004, a to zejména piedloZzenim Ucetnictvi za
obdobi od vzniku zalobce od 26. 4. 2004 do 31. 8. 2004. K vyzvé zalobce odpovedél, ze
zustatek zbozi ve vysi 362.876,10 K¢ ke dni 31. 12. 2005 byl ovéfen fyzickou inventarizaci,
coz je dolozeno inventarizaci skladu ke dni 31. 12. 2004 a inventurnim soupisem zbozi.
Zalobce dale uvedl, Ze na uétu 131 001 se v obdobi od zaii do prosince u¢tovaly dodavatelské
faktury za zbozi a Gcetné piijem na sklad na ucet 132 000. Ze skladu byl na Gcet 504 zactovan
prodej ve vysi 1.856.204,09 K¢ podle vystavenych ucetnich dokladi a pocatecni zlstatek uctu
504 ve vysi 1.632.361,91 K¢ a zalohova faktura ve vysi 219.047,61 K¢, coz ¢ini celkem
¢astku 3.707.613,61 K¢. Vzhledem k chybnému zatc¢tovani zdlohové faktury ma byt na uctu
504 zi&tovana Gastka 3.488.566,- K¢&. Zalobce nepiedlozil Gidetnictvi za obdobi od 26. 4. 2004
do 31. 8.2004.

Zalobce byl déle vyzvan k prokazani a doloZeni rozdilu v trzbach a zasobach zbozi, kdy
bylo zbozi uvedené v inventufe k 31. 12. 2004 prodéno a k dolozeni vypoctu zauctovani
prodeje zbozi na ucet 504.001.

Ze shromazdénych dokladii bylo zjisténo, ze z4dné zbozi nebylo ke dni 1. 9. 2004
prodano se slevou oproti cené pofizeni, tzn. ze rozdil ve vysi 155.367,61 K¢, vznikly
zauctovanim prodaného zbozi na ucet 504 ve vysi 1.632.362,- K¢ a trzeb za zbozi zalctované
na ucet 604 v ¢astce 1.476.994,- K¢, nebyl prokazan.

Zalobce tedy Géetnictvi pozadované spravcem dané za piedmétné obdobi od 26. 4. 2004
do 31. 8. 2004 neptedlozil a ani nedolozil rozdil v trzbach a zasobach zbozi ve vysi
155.367,61 K¢. Z tohoto divodu zalovany potvrdil zvySeni zakladu dané.



V rozhodnuti je dale uvedeno, ze jednatel zalobce k otazce spravce dané nedokazal
bliZeji identifikovat svédka Ing. Ch., tj. jeho kiestni jméno, bydlisté ¢i sidlo. K dalsi otazce
spravce dané€, zda mize jednatel zalobce sdélit, jaké diikazni prostiedky ¢i nové skute¢nosti
maji pfinést vyslechy jim navrhovanych svédki v ndvaznosti na provadéné danové fizeni,
tento uvedl, Ze by pani S. mohla podat vysvétleni k chybé&jicim dokladtm.

V fizeni byl také proveden vyslech svédka H. S. Tato na otazku spravce dané, zda
vystavila spole¢nosti HTP Holding, s.r.o. fakturu na ptefakturaci provoznich nédkladi za
4. kvartal 2004 v castce 348.977,- K¢, fakturu na prefakturaci nakladi za 3. kvartal 2004
v Castce 155.336,- K¢, fakturu na prodej skladu podle inventury v ¢astce 541.639,- K¢ a zda
muze uvést né¢jaké skuteCnosti nebo dolozit dals$i doklady k fakturovanym nékladim
odpovédéla, ze zadné dalSi doklady nema. Na otazku spravce dané, zda se mize vyjadrit
k ucetnictvi za dobu, kdy byla jednatelkou spolecnosti HTP Holding, s.r.o. a pro¢ nebylo
pfeddno novému jednateli, svédkyné odpovédéla, Ze se domniva, Ze ucetnictvi preddno bylo.
Vyslechu se zucastnil 1 zéstupce zalobce, ktery svédkyni polozil otdzku, jakym zplsobem
muze dolozit, ze fakturované naklady byly pouzity na ¢innost provadénou pro spolecnost HTP
Holding, s.r.o. Na takto polozenou otdzku svédkyné odpovédéla, ze nevi, nedokdze odpoveédét
a ze tuto otdzku musi zkonzultovat se svym dafiovym poradcem.

Zalovany neshledal diivod pro opakovani vypovédi H. S. a svédecka vypovéd svédka
Ing. Ch. nemohla byt provedena, protoze sdm Zalobce bliZeji svédka nezna a ani neni schopen
jej identifikovat.

Zalovany zavérem uvedl, Ze spravcem dané byla Zalobci v dopliiovacim fizeni dana
moznost predlozit dali dikazni prostfedky k prokazani predmétnych vydaji. Zalobci byla
v rAmci tohoto fizeni doruéena vyzva k dokazovani. Zalobce dvakrat pozadal o prodlouzeni
lhtty ke splnéni vyzvy, Gemuz spravce dané opakované vyhovél. Zalobce vsak ani
v prodlouzené 1hit¢ Zadné dlikazy neptedlozil. Spravce dané také opakované piedvolal
zalobce k danovému fizeni, cehoz tento rovnéz nevyuzil.

Zalobce se doméhal zruseni rozhodnuti spravce dané i zalovaného.

Zalobce namital, 7e nebyl sezniamen s odlidnym pravnim posouzenim ze strany
zalovaného. Takovym postupem mu byla odepiena moznost branit se proti novému pravnimu
posouzeni a vznést argumenty takové zavery vylucujici. Takovym postupem bylo poruseno
pravo zalobce na soucinnost (§ 2 odst. 9 d.t.).

Zalobce dale uvedl, Ze piedlozil dikazni prostiedky, které mél k dispozici, sou¢asné
navrhl i1 dal$i dikazni prostfedky, kterymi byly navrhy na vyslech svédk a predlozeni
dokladli a ucetnictvi ze strany navrhovanych subjektii, které predmétné danové doklady
vystavovaly. Pfedevs§im zalobce zdlraznil nutnost predlozeni ti¢etnictvi daiiového subjektu H.
S. Zalovany se viak spokojil pouze se svédeckou vypovédi p. H. S. ze dne 18. 5. 2006, ve
které tato uvedla, ze zadné dalsi doklady nema a ze ¢ast ucetnictvi byla ztracena. Svédkyné
rovnéz uvedla, Ze fakturovano bylo zbozi, které bylo opravdu fyzicky na skladé, ¢imz
potvrdila existenci zbozi. Vypovédi Ing. Ch. pak mohlo dojit k upfesnéni otazky, kdo
zajist'oval vedeni ucetnictvi pro H. S.



Zalobce déle v odpovédi na vyzvu ze dne 28. 11. 2007 popsal zptisob uétovani zasob,
vysvétlil, pro¢ nebyla predana pii predani ucetnictvi skladova evidence s odtivodnénim, ze
fungoval pouze modul fakturace, podrobné poté byl odiivodnén zptisob uctovani zasob.

Zalobce dale namital, Ze je nespravny zavér zalovaného, Ze z predloZeného inventurniho
soupisu neni patrné, které spolecnosti se tyka. Zalobce navrhl, aby ve véci existence
fakturovaného zbozi byla vyslechnuta H. S.

Zalobce dale uvedl, Ze v rozhodnuti Zalovaného se opakované objevuje, 7e nebyla
piedlozena inventura ke dni 31. 12. 2004. K tomu Zzalobce uvedl, Ze inventura je proces,
aproto ji nelze piedlozit. Prikaznym ucetnim zaznamem, ktery provedeni inventury
prokazuje, jsou ve smyslu 30 odst. 2 zdkona o udetnictvi inventurni soupisy. Zalobce takové
prikazné ucetni zdznamy predlozil. I pfes tuto skutecnost Zalovany jako jeden z diivodi
neuznani feSenych nakladii uvadi neptfedloZeni inventarizaci, tedy zcela jednoznacné zjisténi,
které nemé oporu ve spise.

Dal8im diivodem pro neuznani nakladi bylo neptedloZzeni skladové evidence. K tomu
zalobce uvedl, ze skladovou evidenci zdkon o ucetnictvi a ani jiny danovy zakon nezna.
Objevuje se pouze v ucetnich standartech pro podnikatele, kde je vSak podle zalobce rozpor
mezi €l. 4.3.1. a ¢l. 4.3.3. Spravce dan¢ se tedy opira nejen o nezdvazny pravni piedpis, ale i o
pomucku vnitiné rozpornou.

Zalovany rovnéz neuznal Zalobcem pfijatou fakturu od dodavatele H. S. za prefakturaci
osobnich nakladii za 3. a 4. ¢tvrtleti 2004 a upravil zaklad dan€ celou piefakturovanou ¢astku,
tj. 0 973.970,- K¢&. Zalobce zde namital, Ze nebyl seznamen s odli§nym pravnim posouzenim a
nebyla mu ddna moznost proti novému posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout diikkazy tyto
zavery vylucujici. Navrhl provedeni svédecké vypovédi H. S., pfipadné zaméstnanct H. S.

Zalovany dale vrozhodnuti posuzuje piijatou fakturu oznatenou FPRE 23 od
dodavatele H. S. v castce 348.977,- K¢ za prefakturaci provoznich nakladii spojenych
s ¢innosti HTP holding, s.r.o., poskytovanych dodavatelsky firmou H. S. za pronajem skladt a
kancelafi, provoz telefonti a ostatnich provoznich nakladi podle nijemnich smluv H. S., kdy
byly dolozeny pfilohy k fakturdm s rozpisem a identifikace ndkladd. Mimo jiné byly
piedlozeny i smlouvy mezi spol. WINSTON International a.s. a S. H. Zalobce zde rovnéz
namital, Ze nebyl sezndmen s odliSnym pravnim posouzenim. Spravce dané€ ani neprovedl
navrhovany vyslech, a proto byla zna¢né€ snizena moznost prokdzani existence ustni smlouvy.

Zalovany dale v rozhodnuti posuzuje pfijatou fakturu, oznaéenou FPRE 5 od dodavatele
H. S., a to ve véci ndjmu a podndjmu nebytovych prostor. DoloZeny byly ndjemni smlouvy, a
to mezi pronajimatelem spol. WINSTON International a.s. a H. S. Zéklad dan¢ zalovany
upravil o celou prefakturovanou ¢astku, tj., o 133.747,37 K¢. Zalobce zde namital, Ze bylo
poruseno jeho pravo na soucinnost a navrhl provedeni vypovédi H. S.

Zalobce dale namital, e dikazni fizeni bylo v posuzované véci nedostatedné,
rozhodnuto bylo na zdkladé nedostateéné zjiSténého skutkového stavu véci, a proto je
rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalovany rovnéz neprovedl Zalobcem navrzeny vyslech svédka
potiebnych ke zjisténi stavu véci. Zalobce vtomto sméru konkretizoval tak, Ze ze spisu
vyplyva, ze na vyzvu ze dne 17. 10. 2005 bylo reagovano dne 28. 11. 2005. Bylo podano
dostacujici vysvétleni mimo jiné i1 k fakturdm pfijatym od dodavatele H. S. Byly dolozeny
ptilohy k fakturdm srozpisem a identifikaci nakladd. Jednalo se o fakturaci néakladt



spojenych s Cinnosti zalobce, které byly poskytnuty od dodavatelky H. S. Jednalo se o
prondjem skladl a kancelafi, provoz telefonl a ostatni provozni ndklady.

Zalobce dale namital, Ze pokud se jedna o nevyslechnuti Ing. L. Ch., je zdtvodnéni
zalobce na str. 10 druhy odst. pfinejmenSim vice néz formalistické. V podani Zalobce bylo
uvedeno, ze se jedna o danového poradce Ing. Ch. Lze se tedy domnivat, Ze se jedna o Ing. L.
Ch., danového poradce, bytem O. 558, L., coz je spravci dané z jeho Cinnosti 1 z evidence
Komory dafiovych poradci CR znamé, nebot jiny dafiovy poradce s timto jménem
v seznamech, ani v ¢innosti se spravcem dan¢, nefiguruje.

Zalobce tedy navrhl provedeni vyslechu H. S. ve véci poskytnuti informaci k vedeni
ucetnictvi. Poté Ing. L. Ch., za ptedpokladu, Ze bude zprostén H. S. ml€enlivosti, a to ve véci
vedeni Gietnictvi H. S. a za téelem objasnéni obchodné zivazkovych vztahli. Zalobce se
neztotoznil s nazorem zalovaného na potiebnost vyslechu svédki, protoze vyslechem svédka
by mohlo dojit k vyjasnéni spornych bodi.

Podle nazoru zalobce také v ptedmétné véci vydal zalovany vyzvy, o kterych bylo jasné,
7e nejsou splnitelné. Zalovany mél konkretizovat vyzvy tak, aby z nich bylo patrno, zda
a které predepsané evidence muze Zalobce ptredlozit v rekonstruované podobé, ptipadné jaké
jiné dikazy by mohly doklady nahradit. Spravce dané mél rovnéz umoznit prokazovani
rozhodnych skutecnosti ndhradnim zplsobem v piipadé dokladd, které méla prokazatelné
v drzeni jina osoba, tj. p. H. S., popft. jeji danovy poradce Ing. Ch.

Zalobce dale namital i procesni pochybeni Zalovaného. V posuzovaném piipads
zalovany nema moznost zpétného postoupeni odvolani spravnimu organu I. stupné, jak tomu
bylo v posuzovaném ptipad€. K pouziti vyzvy podle § 43 je ve smyslu ust. § 50 odst. 4
opravnén pouze Zalovany a nikoliv spravni orgdn I. stupné. Dopliovaci fizeni provedené
spravcem dang je z tohoto divodu nezakonné.

Zalobce dale namital, e projednani kontroly zachycené protokolem spravce dang, &.j.
39671/06/290931/4342, ze dne 24. 2. 2006 bylo pfinejmenSim ryze formalni a s projednanim
nemélo nic spole¢ného. Prubéh jednani je vSak zachycen pouze jednou vétou, a to ve
vyjadieni zastupce danového subjektu: ,,Souhlasim s uvedenym ve zpravach®. J. G. nebyla
opravnéna za zastupce pii danové kontrole vystupovat. Jeji plnd moc pro rozpor se zajmy
zastoupeného (Zalobce), pak byla omezena toliko na vymeéfovaci fizeni. Rozpor se zajmy
zalobce byl dén tim, ze se jednalo o externi ucetni firmu se zajmem na co nejrychlejSim
ukonceni dafiové kontroly. Pfijetim plné moci externi ucetni pak doslo i k poruseni ust. § 11
odst. 1 a 3 d.f., coz ma byt spravci dan¢ znamo z jeho Gfedni ¢innosti.

Zalobce dale upozornil i na protokol ze dne 3. 3. 2006, &.j. 47117/06/290931/4342, kdy
hlavnim pfedmétem jednani je: ,,Oprava zpravy o provedené kontrole ... na dani z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Tento institut vSak d.f. neznd, a proto jeho

pouziti spravcem dan€ je v rozporu nejen se zdsadou zakonnosti, ale 1 v rozporu s €l. 2 odst. 2
LZPS.“

Pokud se tykd samotného zahdjeni kontroly, tak z protokolu, ¢.j. 05/290931/4342, ze
dne 3. 8. 2005 je zifejmé, Ze cely jeji nasledny pribéh byl v rozporu s 4 odst. 12 d.f. J. G,
ktera byla povazovana spravcem dan¢ za zastupce Zalobce, vyslovné do protokolu uvedla, ze
fakticky firma sidli v Lihovaru v Krizanové, tedy oznamila zménu sidla. Sidlo pravnické
osoby je definovano v § 19 ¢) odst. 2 obcanského zakoniku, ne jako formalni adresa, ale jako



misto, kde je umisténa sprava pravnické osoby a kde se vetejnost miize s pravnickou osobou
stykat. Ukony spravce dan¢ tedy byly nad rdmec jeho kompetenci dle 4 odst. 12 d.t. odst. 16
d.t., nebot’ se nejednalo o tkony neodkladné.

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl obdobné skutegnosti jako v napadeném
rozhodnuti. Opakované zdiiraznil, ze svédeckd vypovéd’ Ing. Ch. nemohla byt provedena,
nebot’ spravce dané tohoto sv€dka neznal, resp. jej ani nebyl schopen identifikovat. V rdmci
doplnéni tizeni byla Zalobci ddna mozZnost pfedlozit dalsi dikazni prostfedky, resp. sezndmit
se s doplnénym fizenim a k takto doplnénému fizeni se vyjadiit. Je také nesporné, Ze Zalobce
m¢él dolozit inventarizaci, coZ vyplyva ze zakona o UcCetnictvi. M¢l tedy dolozit skladovou
evidenci, pficemZ tento tuto svou povinnost nesplnil. V inventurnim soupise k dni 30. 6. 2004
pak neni uveden néazev, sidlo spolecnosti, které¢ se ma inventurni soupis tykat. Rovnéz byl
zalobce v danovém fizeni zcela opravnéné zastoupen J. G.

Zalobce podal ve véci repliku. V replice zejména napadal nespravny postup Zalovaného
ve véci doplnéni odvolani. Navrhl provedeni svédeckych vypovédi H. S., Ing. L. Ch. a
zamé&stnancl H. S.

Zalobce pii jednani zejména uvedl, Ze pii zahajeni daiiové kontroly nebylo postupovéano
v souladu s nalezem Ustavniho soudu 1. US 1835/07, protoze Zalobci pii jejim zahajeni
nebyly sdéleny konkrétni pochybnosti. K publikaci pfedmétného rozhodnuti Ustavniho soudu
doslo az po podani zaloby, proto tato argumentace nemohla byt v Zalobé vznesena. Vysledek
fizeni nelze z tohoto dlivodu povazovat za zakonny.

Zalobce pfi jednani dale poukazal na skute¢nosti, které zjistil pfi nahlizeni do nevefejné
&asti spisu, coz mu bylo umoznéno az v fizeni pred soudem. Zalobce zde odkazal na dopis FU
Brno III Zalovanému ze dne 13. 11. 2006 a na doplnéni piedkladaci zpravy k odvolani, kde je
vysvétleno, zjakych divodid finanéni Ufad neuznal pievdznou ¢ast osobnich naklada
prekalkulovanych H. S. Néklady byly uzndny, protoZe se podle doloZzenych mzdovych
evidenci jednalo o odpracovanou dobu pro spolecnost HTP holding (diivéjsi obchodni firma
7alobce). Zalobce zde rovnéz odkazal na dokument ze dne 14. 8. 2007 (nevefejna &ast spisu),
kde je uvedeno, ze spravce dané ziskal dokumenty, tykajici se osobnich nakladi pfimo od H.
S. a Ze H. S. podklady finanénimu ufadu ptedala. Podle nazoru zalobce mzdové doklady,
predlozené H. S. jsou dikazem, Ze tyto nédklady zaloby byly opravnéné. Argumentace
zalovaného, ze Zalobce nedolozil podklady, je pak zcela formalistickd. Z predkladaci zpravy
spravce dané pak vyplyva, ze svédek Ch. nebyl vyslechnut proto, ze vyslech svédka nic
nového nepfinese a nikoliv z diivodu jeho nedostate¢né identifikace, jak v rozhodnuti uvadél
zalovany. Takovy pfistup znamend nepiipustnou piedbéznou eliminaci dukazi. Vyslech
svédkyné H. S. pak nebyl zcela dostatecny, nebot’ tato na n€které otazky viibec neodpovédéla.
Spravce dan¢ mél vyuzit donucovacich prostiedkd a piimét svédkyni k vypoveédi. Z vypoveédi
vSak vyplynulo, Ze potvrdila existenci fakturovaného zbozi, stejné jako provadéni praci pro
zalobce. Zavérem Zalobce uvedl, Ze z listiny ze dne 5. 12. 2006 (dopis Zalovaného FU Brno
IIT) vyplyva, Ze v posuzované véci doslo k jednani mezi pracovniky FU a zalovaného. Takovy
postup nevyplyva z zadnych pravnich predpist a je porusenim zdsady, na které by mélo byt
stavéno odvolaci fizeni.

Zalovany u jednani zejména odkazal na rozhodnuti a vyjadieni k zalob&é a obdobné
i argumentoval. Pokud se jednd o zahajeni danové kontroly vrozporu s predmétnym
rozhodnutim Ustavniho soudu, tak odkazal na judikaturu NSS, ktera se touto situaci zabyva.
Navrhl zamitnuti Zaloby.



Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 30 Ca 24/2008-64 byla zaloba
zamitnuta. Proti rozsudku podal Zzalobce kasacni stiznost. Rozsudkem NSS ze dne
28. 7. 2011., ¢.. 7 Afs 77/2010-112 byl rozsudek zdejSiho soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

V rozsudku NSS je zejména uvedeno: ,,V prvnim stiznim bod¢ stézovatel namital, ze
nebyl odvolacim organem sezndmen s jinym pravnim hodnocenim dilkazl, a proto mélo byt
v disledku této vady rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zruseno.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze dospéje-li odvolaci orgén po
doplnéni dokazovani (§ 50 odst. 3 ZSDP) k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel
spravece dané, sezndmi s takovym posouzenim fadné a vcas danovy subjekt. Ten poté
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 t€hoZ zdkona muzZe jesté¢ v pritbéhu odvolaciho fizeni
dopliiovat a pozménovat tdaje odvolani, formulovat nové namitky, ptipadné doplnit, pfedlozit
nebo navrhnout dalsi diikazni prostiedky, jez by novou pravni kvalifikaci ptipadné vyloucily.
Nerespektuje-li odvolaci organ takovy postup, porusuje zasadu dvojinstan¢nosti (viz rozsudek
ze dne 27. 5. 2005, €. j. 4 Afs 34/2003-74, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud obsahové totoZznou zalobni namitku posoudil tak, ze vzhledem k tomu, Ze
stézovateli bylo dne 28. 3. 2007 doruceno piedvolani podle ust. § 29 odst. 1 ZSDP a ten se
k finan¢nimu Ufadu nedostavil, nelze finanénim organim pfticitat k tizi, Ze st€Zovatel nevyuzil
své moznosti se k véci vyjadfit, a tudiZ nelze povaZovat za divodnou jeho nadmitku, Ze by mu
nebyla ddna moZnost se seznamit s odliSnym pravnim posouzenim a vznést argumenty c¢i
navrhnout diikazy takovy zavér vylucujici. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vSak
tento zaveér neprezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud viibec nezabyval tim, za jakym ucelem
byl stéZovatel predvolan a zda v této fazi odvolaciho fizeni jej viilbec mohl finanéni urad
seznamit s odlisnym pravnim posouzenim odvolaciho orgdnu. Je tfeba zdlraznit, ze sté¢zovatel
podal odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, kterym mu byla doméfena dan
z piijmi pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi roku 2004, dne 21. 3. 2006 a poté
odvolaci organ postupem podle ust. § 50 odst. 3 ZSDP rozsdhlym zplsobem doplioval
vysledky danového fizeni, mimo jiné za soucinnosti finanéniho ufadu. Predvolani finanéniho
ufadu k jednéani, na némzZ postavil krajsky soud svou argumentaci, je jen jednim z mnoha
vedle toho, ze ustni jednani se sté¢Zovatelem vedl i odvolaci organ sam. Jednd se tedy
v podstaté¢ o nahodily vybér, protoze stejné tak dobfe mohlo byt poukazovano napi. na
predvolani ze dne 19. 3. 2007, 1. 4. 2007 ¢i 4. 6. 2007.

Stizni ndmitkou, ze napadené spravni rozhodnuti neobsahuje srozumitelné¢ vysvétleni
toho, pro¢ finan¢niho feditelstvi rozhodlo v neprospéch stéZovatele, se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, protoze nebyla obsazena v Zalobé€. Z tohoto divodu je ve smyslu ust. § 104
odst. 4 s.t.s. neptipustnd, nebot’ ji st€Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Dale stézovatel namital poruseni zasady dvojistancnosti danového fizeni, protoze
pracovnici finanéniho ufadu byli pozvani k projednani véci u odvolaciho organu, a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, €. j. 2 Afs 143/2004-105.

V dané véci odvolaci orgadn po piedlozeni spisu financniho ufadu zjistil, Ze nemuze
odvoléani stéZzovatele vyfidit z divodu nejasnosti obsazenych ve zpravé o danové kontrole
a z divodu absence nékterych podkladii, na které se finan¢ni Gfad v této zpravé odvolaval,
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a proto dopisem ze dne 5. 12. 2006 pozval pracovniky finan¢niho Ufadu k osobnimu
projednani jednotlivych konkrétnich zjiSténi uvedenych ve zpravé o danové kontrole.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery se stézovatel odvolaval, se tykal odlisné
situace, kdy spravce dané konzultuje s nadfizenym spravcem dané pifed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti, které mize byt nasledné pfezkoumano pravé timto orgénem.
V ptipadé stézovatele se vSak jednalo o situaci, kdy jiz probihalo odvolaci fizeni, a v jeho
ramci pak mize odvolaci organ vysledky daniového fizeni dopliovat, odstranovat vady fizeni
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané (§ 50 odst. 3 ZSDP). Pro
naplnéni cili odvolaciho fizeni je nezbytné, aby existovala ur€itd mira interakce mezi
organem, jehoz rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a orgdnem, ktery o tomto opravném
prostiedku rozhoduje. Pokud tedy odvolaci organ pozaduje, se zfetelem na okolnosti piipadu,
po spravci dané urcité informace, aby mohl kvalifikované o podaném odvolani rozhodnout,
zalezi pouze na jeho uvdZzeni, jaky postup zvoli, zda pouZije pisemnou formu nebo zda
uptfednostni tstni jednani. Postup zvoleny finan¢nim feditelstvim v tomto ptipad¢ tedy nebyl
nezékonny, a proto je tato jeho stizni ndmitka nediivodna.

StéZovatel rovnéZ namital, Ze finan¢ni organy postupovaly v rozporu s § 31 odst. 2
ZSDP, pokud nezajistily zachovanou cast ti€etnictvi svédkyné H. S. a touto neprovedly dikaz.
V této souvislosti poukazal na to, ze financni ufad ziskal od této svédkyné podklady
k ptefakturovanym mzdam a finan¢ni feditelstvi tak mélo k dispozici dikazy prokazujici
opravnénost alespon €asti uplatnénych danovych nakladii stézovatele, konkrétné mzdovych
nakladi zaméstnanct této svédkyne.

Z ptipisu finan¢niho Gfadu ze 14. 8. 2007, ¢. j. 166775/07/290931/4342, vyplyva, ze
ziskal od svédkyné H. S. ur€ité podklady k prefakturovanym mzdam (seznam zaméstnanctl,
pracovni smlouvy, dochazkové listy, podklady pro vypocet mezd). Za dané situace mély
finan¢ni organy seznamit sté¢Zovatele s touto skutenosti a umoznit mu se k véci vyjadfit,
pripadné navrhnout dalsi dikazy na podporu jeho tvrzeni. Pokud tak neucinily, porusily
zasadu soucinnosti. Tato stizni ndmitka je proto ditvodna.

Stizni namitkou, Ze otazky finan¢niho Ufadu pii vyslechu svédkyné H. S. byly znaéné
nekonkrétni, ze finan¢ni urad nekladl otazky smétujici ke zjisténi skute¢nosti rozhodujicich
pro spravné vyméfeni dan€ a nevyzyval ani svédkyni k zodpovézeni celych poloZzenych
otazek, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ nebyla obsazena v zalobé. Z tohoto
divodu je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustnd, nebot’ ji stéZovatel neuplatnil v
fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Dale stézovatel namital, ze krajsky soud mél provést dikaz vyslechem navrzenych
svédkd, nebot’ ve spravnim fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav.

Podle § 52 odst. 1 s.t.s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede, a mize
provést i dikazy jiné. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze krajsky soud nema povinnost
provést kazdy ucastnikem navrzeny dikaz. Pokud by ucastnik navrhoval dikaz, jez nemé
s danou véci zjevné zadnou souvislost nebo pokud by nebyl schopen ani k vyzvé soudu uvést,
co konkrétné ma byt navrzenym dikazem, ve vztahu k dané véci, prokazano, soud nemusi
takovy ditkaz provadét. V takovém piipadé¢ ma vSak povinnost fadné sviij procesni postup
zdvodnit.

V daném piipad¢ krajsky soud k navrhiim stéZovatele na provedeni ditkazu vyslechem
konkrétn¢ oznacenych svédki, reprodukoval bod 44 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, a k tomu pouze obecné konstatoval, ze podminky
vyplyvajici z citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu nebyly v posuzovaném
pfipadé splnény, a tudiz neshledal diivody pro provadéni dokazovani. Takové vagni
odiivodnéni mé& za nasledek nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi.
Odtivodnéni soudniho rozhodnuti, z né¢hoz nelze zjistit, jakym zplisobem soud postupoval pfi
posuzovani rozhodné skuteCnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah
odivodnéni a v konecném dlisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gi¢astnika
fizeni, ktery ma néarok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena (srovnej nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Stézovatel také namital, ze nazor krajského soudu, Ze vyslech danového poradce
Ing. Ch. nemusel byt finan¢nimi organy proveden, je nespravny, nebot stéZovatel
specifikoval, co mélo byt provedenim tohoto ditkazu prokazano.

V prubéhu ustniho jednéani dne 16. 5. 2006, byl jednatel stézovatele Ing. F. V. finan¢nim
ufadem opakované dotazovén, jaké dikazni prostfedky ¢i nové skutecnosti maji piinést
vyslechy navrhovanych svédki (H. S. a Ing. Ch.) ve vztahu k neuznanym nakladim na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijml. Zastupce stéZovatele v této souvislosti uvedl, Ze
svédkyné¢ H.S. by mohla podat vysvétleni k chybéjicim dokladim a mohla by dale uvést
néjaké skuteCnosti nebo dolozit doklady k fakturovanym ndkladim, které by vedly k
vyjasnéni sporné fakturace. Protoze Ing. Ch. byl daniovym poradcem H. S., 1ze dovodit, ze
mohl mit relevantni informace tykajici se jejiho uc€etnictvi a tyto mohl finanénim orgdniim
sdelit. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu je tedy zavér krajského soudu, Ze stéZovatel
nespecifikoval, co mélo byt vypovédi Ing. Ch. prokdzano, nespravny, a tato stiZzni namitka je
proto diivodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sté¢zovatele, které se tykaly povinnosti
vést skladovou evidenci, tvrzeného rozporu mezi ustanovenim ¢&l. 4.3.1 a 4.3.3. Ceského
ucetniho standardu ¢. 015 a povahy piredlozené inventarizace k 30. 6. 2004. Krajsky soud
v této souvislosti citoval pfisluina ustanoveni Ceského Gidetniho standardu a bez dalsiho
konstatoval, ze neshledal vnitini rozpornost mezi ¢l. 4.3.1 a 4.3.3 a Ze stézovatel v rozporu
s Ceskym tcetnim standardem nevedl skladovou evidenci. Déle uvedl, Ze st&Zzovatel
neprokazal ani jinym zptisobem, ze nakup skladu v ¢astce 541.639,- K¢ od H. S. byl danové
ucinny vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil, a Ze se ztotoznil s
finan¢nim feditelstvim, ze takovym dikazem neni stézovatelem piedlozend inventura k 30. 6.
2004. Z odiivodnéni napadeného rozsudku tak neni viibec ziejmé, na zaklad¢ jakych pravnich
uvah dospél krajsky soud k vyse uvedenym zavérim. Krajsky soud tak nechal zcela bez
poviimnuti otdzku, zda byl v rozhodné dobé Cesky ucetni standard obecné zdvaznym pravnim
predpisem, resp. zda mél stézovatel viilbec povinnost vést skladovou evidenci.

V této souvislosti 1ze poukazat na to, Ze Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou povinnosti
vést skladovou evidenci zabyval, napt. v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢€.j. 7 Afs 68/2010-174,
dostupny na www.nsoud.cz, v némz vyslovil, ze zdkon o ucetnictvi, ve znéni Gfinném
v pfedmétném zdaniovaci obdobi, tj. v roce 2004, nestanovil ucetnim jednotkdm povinnost
vést skladovou evidenci. Povinnost vést skladovou evidenci nestanovila ani provadéci
vyhlaska €. 500/2002 Sb., ve znéni u¢inném v predmétném zdaiiovaci obdobi. Pro zdanovaci
obdobi roku 2004 tuto povinnost upravoval pouze Cesky Gcetni standard pro podnikatele
(¢. 015 — zasoby, bod 4.3.3). K zavaznosti Ucetnich standardi bylo v tomto rozsudku
odkézano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 1 Afs 111/2009-
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97, ve kterém se uvadi, ze ,, [z]dkon o ucetnictvi, ve znéni ucinném pro ucetni obdobi roku
2004, v § 36 stanovi, Ze pouziti standardu ucetnimi jednotkami se povazuje za plnéni
ustanoveni o ticetnich metoddach podle tohoto zdkona. Ucetni jednotky musi dle § 3 zdkona
o ucetnictvi uctovat o skutecnostech dle ucetnich metod, které jsou rozvedeny v § 4 odst. 2
zdkona o ticetnictvi. Uctovani dle ceskych iicetnich standardii tedy napliiuje povinnost nicetni
jednotky uctovat dle ucetnich metod stanovenych v zdakoné o ucetnictvi.” Podle pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku vSak neni vylouceno, aby daiiovy subjekt prokézal jim
tvrzené skutecnosti jinak nez pfedloZzenim ucetnictvi vedenym v souladu Gcetnimi standardy.
Bude se jednat o takové dikazni prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi. Danovy subjekt se tedy mohl v predmétném
zdanovaci obdobi od ucetnich standardi odchylit, napi. tim, Ze nevedl skladovou evidenci.
V této souvislosti lze podptrné odkazat na bod 51. zédkona ¢. 304/2008 Sb., kterym bylo
sucinnosti od 1. 1. 2009 novelizovano ust. § 36 odst. 1 zdkona o ucetnictvi. Citované
novelizované ustanoveni mimo jiné vyslovné umoziuje ucetnim jednotkdm odchyleni se od
standardu, pokud tim zajisti v€rny a poctivy obraz pfedmé&tu t€etnictvi. I pred touto novelizaci
vSak ucetni jednotky takovou moznost mély. K novelizaci tohoto ustanoveni je v diivodové
zpravé uvedeno, Ze ,,Vydavani Ceskych ticetnich standardii (standardii) vychdzi z historické
skutecnosti, kdy byla vydavana pro jednotlivé skupiny ucetnich jednotek tzv. “Opatieni”.
Podrobna specifikace (popis) postupii uctovani a pouziti ucetnich metod ucetnimi jednotkami
zajistuje vyssi miru srozumitelnosti a poznatelnosti pravidel chovani pri vedeni ucetnictvi.
U vybranych ucetnich jednotek, které poskytuji ucetni zaznamy pro potreby statu, je za ucelem
dosazeni co nevyssi miry srovnatelnosti ucetnich vykazu a pro eliminaci moznych chyb
stanovena bezvyjimecna zdvaznost standardii. Ostatni ucetni jednotky, zejm. podnikatelé
zustavaji v rezimu moznosti odchylky od standardu, a to v oditvodnénych pripadech.

Zavérem stézovatel namital, ze krajsky soud pifi posuzovani zalobni namitky, Ze pfi
zahéjeni dafiové kontroly nebylo postupovano v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, v odtivodnéni rozsudku neuvedl z4dné argumenty na
podporu zavéru, Ze pravnické osoby, na rozdil od osob fyzickych, Zddnou autonomni sféru
nemaji, resp. z povahy véci ani mit nemohou.

Nejvyssi spravni soud se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného Ustavnim soudem
v tomto nalezu podrobné zabyval v fadé svych rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne
26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, v rozsudku ze
dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009-52, publikovany pod €. 2000/2010 Sb. NSS a v rozsudku ze
dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009-90, a vyslovil v téchto rozhodnutich zavér, ze krajsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud nemusi mechanicky pfevzit pravni nazor obsazeny v ndlezu
Ustavniho soudu. Nesmi viak opomenout Gistavni dimenzi véci a relevantni tstavnépravni
vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a ditkladné vysvétlené diivody, pro¢
se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylily.

Krajsky soud k uvedené zalobni namitce pouze konstatoval, Ze v posuzované véci se
dafiova kontrola tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v citovaném nalezu fesil
pripad fyzické osoby, pricemz jeho kliCovym argumentem byla obrana proti omezeni ¢i
naruSeni autonomni sféry jednotlivce, coz z povahy véci zjevné nemuze byt pravnickd, nybrz
pouze fyzicka osoba, a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009-52. Takovou argumentaci vSak nelze akceptovat, protoZze z ni neni
dostatecnd ziejmé, pro¢ se krajsky soud odchylil od nédzoru vysloveného Ustavnim soudem

v jeho nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.
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NSS ve svém rozsudku tedy mj. uvedl: ,,Z ptipisu financniho ufadu ze 14. 8. 2007, ¢.j.
166775/07/290931/4342, vyplyva, ze ziskal od svédkyné H. S. wurCité podklady
k prefakturovanym mzddm (seznam zaméstnancl, pracovni smlouvy, dochazkové listy,
podklady pro vypocet mezd). Za dané situace mély finan¢ni orgdny seznamit sté¢Zovatele
s touto skutecnosti a umoznit mu se k véci vyjadfit, ptipadn€ navrhnout dalsi dikazy na
podporu jeho tvrzeni. Pokud tak neucinily, porusily zdsadu soucinnosti. Tato stizni namitka je
proto divodna.“ NSS tedy konstatoval, Ze Zalobce s takto provedenym doplnénim
dokazovanim sezndmen nebyl. Jak vyplyva z judikatury NSS tak dospéje-li odvolaci organ po
doplnéni dokazovani (§ 50 odst. 3 ZSDP) k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel
spravce dan€, seznami s takovym posouzenim fadné€ a v€as daniovy subjekt. Z vySe uvedeného
plyne, Ze doplnil-li Zalovany dokazovani, tak mél zalobce s timto sezndmit a soucasné ho
informovat o jiném pravnim posouzeni tak, aby se Zalobce mohl k doplnéni dokazovani
vyjadfit, piipadné navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalovany vsak takto
nepostupoval a piredchazejici zavér zdejSiho soudu proto nebyl spravny.

Zalobce v Zalobce argumentoval, Ze pii zahajeni dafiové kontroly nebylo postupovano
v souladu s nalezem ze dne 18. 11. 2008, sp.zn. I US 1835/07. K tomu soud uvadi, Ze
predmétny nélez byl prekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn.
Pl. US-st. 33/11-1. Z ng&j plyne, Ze dafiové fizeni a jednotliva diléi opravnéni svéfena spravci
dan¢ v prubéhu danového fizeni se ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani
na strané€ jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce
dang pfi uplatnovani jednotlivych procesnich institutdi, tedy 1 pti provadéni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei nepiiméfenym a v dasledku porusujicim
pravo na informaéni autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principl a realizaci pravomoci
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dal$iho postup spravce dané, ktery zahaji
daniovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze daniovy subjekt
nesplnil fadné danovou povinnost.

S ohledem na to, Ze NSS shledal fadu Zalobnich namitek divodnou a nedostatky
danového fizeni neni mozné zhojit v fizeni soudnim, zdejsi soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl ve véci uspeSny, pfiznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1, § 110 odst. 2 s.f.s. nahradu nakladid fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti. Ulozil proto
zalovanému, aby Zalobci prostfednictvim jeho zastupce uhradil celkem ¢astku 24.292,40 K¢.
Tato ¢astka predstavuje tthradu soudniho poplatku ze zaloby, kasaéni stiznosti 2.000,- K¢,
3.000,- K¢ a odménu za 6 tkonl pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky, Gc¢ast u jednani, sepis kasacni stiznosti véetné jejitho doplnéni a vyjadreni k vyzve
soudu ze dne 21. 11. 2011) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b), d), g) odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), a ¢astku k uhrad¢ hotovych vydaji za 6
ukontd pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl). Déle Zalobce
uplatnil cestovné v celkové vysi 1.677,- K¢ (§ 13 odst. 1 cit vyhl.). Pravni zastupce Zzalobce je
platce DPH, a proto bylo nutné celou odménu zvysit 0 20 % (§ 57 odst. 2 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 21. 12. 2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



