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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudctt JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
M. H., zast. Ing. Miroslavem Glabou, danovym poradcem se sidlem U Sokolovny 21, Zlin,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2010, ¢.j. 5002/10-1102-701130

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 5.6.2009 byla u Zalobce zahdjena kontrola dané z pfijmi. Pfedmétem
podnikatelské ¢innosti Zalobce v kontrolovaném obdobi byla prace autojefdbem. Na zakladé
provedené danové kontroly vyloucil spravce dané z uplatnénych vydaja dle § 24 odst. 1 zak.
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmt (dale jen ZDP) vydaj za opravu kuchyniské linky a
kancelate ve vysi 9.850,- K¢ bez DPH a za ndkup zabezpecovacich zafizeni — antiradarti pro
vozidlo BMW v celkové vysi 34.798,- K& bez DPH. Dodatecnym platebnim vymérem
Finan¢niho ufadu ve Zlin¢ ze dne 5.10.2009, ¢.j. 210440/09/303913707744 byla zalobci
dodate¢né vymétena dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 15.955,- K¢ a soucasné bylo Zalobci
sdéleno piedepsané penale z dodatecné vymeéiené dané ve vysi 3.191,- KE. Napadenym
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rozhodnutim Zzalovaného bylo odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru
zamitnuto.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Ptes vyzvu k prokazani, zda uplatnéné vydaje jsou vydaji podiaditelnymi pod tzv.
danove ucinné vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP zalovany hodnovérné nedolozil
(a¢ na ném spocivalo dikazni bfemeno ve smyslu citovaného ustanoveni ZDP a § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dané a poplatki ve znéni platném po projedndvanou véc —
dale jen ,, danovy tad®), ze jsou vydaji Zalobcem vynaloZenymi na dosazeni, zajiSténi a
udrZeni zdanitelnych piijmi. Zalobce v tomto sméru neptedlozil ani nenavrhl zadné diikazni
prostiedky, ¢imz nesplnil svoji dikazni povinnost prokazat pravdivost uplatnénych tvrzeni.
V piipadé opravy kuchyiiské linky nemohlo v dané véci postacit pouhé prokazani fyzické
existence majetku — kuchyiiské linky, ale bylo nutno prokazat, ze je soucésti evidence
majetku podnikatele resp. jeho obchodniho majetku. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u)
ZDP, jsou vydaje vynaloZzené na opravu, Udrzbu nebo technické zhodnoceni majetku
slouziciho k podnikani nebo samostatné vydélecné Cinnosti (§ 7), ktery neni poplatnikem
zafazen do obchodniho majetku, podle ustanoveni § 4 odst. 4 uvedené¢ho zékona, soucasti
vydajii na osobni potifebu poplatnika. Pro danové ucely tedy nelze tyto vydaje uznat jako
daflové ucinné ve smyslu ustanoveni § 24 ZDP. Kuchynska linka méla byt v dobé poftizeni
jednozna¢né zalctovdna v jednoduchém ucetnictvi do majetku poplatnika; Zalobcem
upravovand kuchyiiska linka vSak v pfedlozenych evidencich majetku nebyla zahrnuta.
V ptipadé potizeni antiradarti spravce dan¢ nezpochybiiuje, Ze by tato zatizeni nebyli legalné
povolnym autopiislusenstvim, nebo Ze by se nejednalo o piislusenstvi automobilu. Zalobce
vSak neprokéazal opravnénost vynalozenych vydaji ve vztahu ke zdanitelnym piijmam
z podnikatelské Cinnosti. Uvedend zatfizeni méla zalobce upozoriiovat na piipadna kontrolni
méieni dodrzovani nejvyssi rychlosti vozidel a v kone¢ném disledku jej méla ochranit pred
pfipadnymi sankcemi za nepovolenou rychlou jizdu v podobé pokut nebo odebrani fidi¢ského
prukazu. Z danového hlediska se jedna vyhradn¢ o osobni potiebu zalobce ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) ZDP. Danovy poplatnik, ktery vyuziva pro vykon své
podnikatelské Cinnosti fidic¢ské opravnéni k fizeni vozidla by mél predevsim sdm ve vlastnim
zdjmu dbat na dodrzovani zdkonem povolené rychlosti a nevystavovat se velmi redlnému
riziku udéleni sankce v podobé odebrani fidi¢ského prikazu. Nejednd se o nezbytné nutny
vydaj vynaloZeny v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmu, jde
pouze o vydaj vznikly v dusledku Zzalobcovy neochoty respektovat pfi fizeni vozidla zakonné
povinnosti.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce v Zalobé namital neopravnénost vyloudeni pfedmétnych vydaji z rezimu
tzv. danové ucinnych vydaji ve smyslu § 24 ZDP. Ohledné posouzeni vydajii na potfizeni
antiradarti Zalobce namital, ze ZDP ani jiny pravni piedpis nedefinuje zalovanym pouzity
vyraz nezbytné nutné vydaje. Spravce dané neopravnéné piedjima nerespektovani jinych
piedpisi ze strany zalobce aniz by to bylo jakkoli dokladovatelné a pro danové fizeni
relevantni tvrzeni. Pfi fizeni vozidla bézné vznikd situace, kdy si fidi¢ skute¢nou rychlost
vozidla kvili vnéj§im vliviim ani neuvédomuje a miize zcela nechténé prekrocit rychlost na
kratkou dobu aniz by vibec chtél predpisy porusovat. Neuzndni téchto vydaju je v ptikrém
rozporu s jinym rozhodnutim Zalovaného de facto v téZe véci tykajici se ndroku na odpocet



pokraCovani 3 30 Af44/2010

DPH pfi pofizeni téchto antiradarti (viz. rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2010, ¢.j. 3173/10-
1300-7048581). V poukazované véci zalovany rozhodl, ze na pfedmétné prislusenstvi musi
byt z hlediska podminek relevantnich pro posuzovani naroku na odpocet dané pohlizeno
podle stejnych principti jako na jakékoli jiné piislusenstvi, jenz byva soucasti dopravniho
prostiedku. Pokud je automobil pouzivan zalobcem pfi vykonavani jeho zivnosti neni mozno
vyloucit narok na odpocet DPH. V téze véci zalovany ptiznal zalobci u predmétnych radara
narok na odpocet DPH a tvrdi, ze se jednd o pfislusenstvi vozidla jako kazdé jiné.
Rozhodnutim zalovaného byla poruSena zasada piedvidatelnosti prava. Zasadu volného
hodnoceni dikazl nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem liboviile. K neuznani vydaji na opravu kuchynské linky Zzalobce
namital, Ze v dané véci nebyla popfena existence opravované kuchyniské linky ani samotného
vydaje na jeji opravu. Spravce dan¢ vSak bagatelné trval na prokazani evidovani tohoto
majetku, ktery by snad jako rozhodujici dokument mél prokazovat danovou uznatelnost
vydaje. Zasoby jsou zdsobami pouze do okamziku jejich vydani, do spotieby resp. u drobného
majetku do okamziku jeho vydani do pouzivani. Pak se tyto polozky majetku — zésob
odepisuji do spotieby a jiz nikde nefiguruji. Je rozporuplné tvrzeni spravce dané v tom
smyslu, Ze tento majetek — zasoba po vydani do spotieby mél byt nadéle evidovan. Zalobce
nezpochybiiuje zavér, ze v danové evidenci se o drobném majetku uctuje (eviduje) jako o
zasobach. Ovsem pouze do okamziku kdy je zdsoba vydana do spotieby ¢i drobny majetek do
pouzivani. V tomto okamziku piestava byt zasobou a nemtize byt nadale evidovan. Existenci
tohoto majetku musi byt poplatnik schopen prokéazat a to i fyzickym ovéfenim. Jestlize se této
moznosti spravce dané vzdal, nemuze jit tato skutecnost k 4yme zalobce. Ohledani na misté
samém provedeno nebylo, tvrzeni zalovaného, Ze zalobce nenavrhl zadny dikazni prostiedek,
ktery by tuto skuteCnost prokazoval se nezakladd na pravdé, nebot byly ptredlozeny i
fotografické dikazy k prokazani existence kuchynské linky v ur€itém misté a Case, coz
7alovanym zpochybnéno nebylo. Zalobce navrhl fyzické ohledani kuchyiiské linky jako
ditkazni prostfedek podle § 31 odst. 4 dafiového fadu, timto bylo potvrzeno kde se kuchynska
linka nachézi a Ze slouzi vylu¢né pro podnikani, nebot’ byla a je umisténa ve vagénové burce
— kancelafi. Jako dikazni prostfedek byly predlozeny i fotografie. VSechny tyto dikazni
prostiedky byly odmitnuty, proto diikazni bifemeno v tomto ptipadé prechéazi na spravce dané.
K odmitnuti prokazani vydaje s poukazem na pouhé neptfedlozeni evidence majetku je zcela
nepostacujici. I v pfipad¢ antiradaru bylo prokazano, ze tento je piislusenstvim vozidla, které
je u zalobce pouzivano vylu¢né k podnikani. Proto se nikdy nemohlo jednat o vydaje na
osobni potiebu, nebot’ vozidlo jinak nez v souvislosti s podnikdnim vyuzivano neni. Neni
mozné tvrdit, Ze pevné zabudované pfislusenstvi vozidla je samostatnym vydajem na osobni
potiebu a zaroven zbylé vozidlo ze vSemi dal$imi soucdstmi za 1,5 mil. K¢ neni
zpochybniovano k plnému vyuziti v souvislosti s podnikanim zalobce. Ve smyslu § 121
obcCanského zdkoniku je pfisluSenstvi véci ureno k tomu, aby bylo s hlavni véci uzivano;
jestlize je hlavni véc — automobil vyuzivan na podnikani nelze dovodit jiny zavér nez, Ze
autopfiislusenstvi je také pouzivano k podnikani.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] Zalovany setrval ve vyjadfeni k Zalob& na skutkové a pravni argumentaci,
uplatnéné v jeho Zalobou napadeném rozhodnuti. Dale doplnil, Ze jim pouZitym pojmem
»hezadkonné chovani“ nemél na mysli pouZziti antiradaru, nybrz uvédomélé piekracovani
rychlosti vozidla nad zdkonné limity. Vydaj na pofizeni antiradari nema Zadny vliv na
dosaZeni zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijml Zalobce, nebot’ tento muze nepochybné
dosahnout, zajistit a udrzet stejnou vysi zdanitelnych piijmii ze svého podnikani bez ohledu
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nato, jestli ma ¢i nemd v auté zabudovany tzv. antiradar. Pomoci antiradaru muze fidi¢
vylouc¢it sankce v podobé ulozenych pokut nebo odebrani fidi¢ského prikazu. Jestlize
v piipad¢ néaroku na odpocet DPH je posouzeni jeho opravnénosti vazdno na pouzivani
potfizeného majetku pfi vykonavani ekonomické cCinnosti, tak daflovd uznatelnost
vynalozené¢ho vydaje na pofizeny majetek je podle ZDP jednoznacné vazana na jeho
prokazatelnou souvislost s dosazenim, zajisténim a udrZzenim zdanitelnych ptijmi. I kdyz by
byla potizena véc pouzivana v rdmci podnikani, ale neprokazalo se, Ze jeji uzivani ma vliv na
zdanitelné piijmy z podnikatelské Cinnosti, pak vynalozeny vydaj v souvislosti s pofizenim
predmétné véci jednoznacné nelze podle ZDP uznat. V ptipadé vydaje na opravu kuchynské
linky zalobce pouze tvrdil, ze tato byla potfizena v roce 1996 Zadnym relevantnim dikaznim
prostfedkem vsak neprokazal jeji zatfazeni do svého obchodniho majetku. Takovéto zatrazeni
nelze prokazat ovérenim jeji fyzické existence. To, Ze majetek skutecné fyzicky existuje a je
uzivan pro podnikatelskou ¢innost neprokazuje, Ze byl n€kdy zahrnut do Gcetnictvi ¢i daflové
evidence poplatnika a ze je soucasti majetku poplatnika jako podnikajici fyzické osoby. Muze
totiz byt jen soucasti majetku v jeho vyluéném soukromém vlastnictvi. Z ustanoveni § 25
odst. 1 pism. u) a § 4 odst. 4 ZDP vyplyva, ze zalobce by musel prokazat jednak fyzickou
existenci opravovaného majetku, jeho vyuziti pro podnikéni ¢i jinou samostatnou vydélecnou
¢innost a dale téz zatfazeni opravovaného majetku do obchodniho majetku (majetku ve
vlastnictvi poplatnika, ktery byl nebo je uveden v danové evidenci poplatnika resp. o ném
bylo nebo je uctovéano). Prok4dzanim prvnich dvou podminek nelze nahradit prokazanim
podminky tfeti. Konkrétni zplisob zatazeni predmétného majetku do obchodniho majetku je
na vuli poplatnika, musi si byt vSak védom, Ze z danového hlediska nese ditkazni bfemeno.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

V.
Pravni hodnoceni soudu
V.a
Vydaje vynaloZené na porizeni antiradari

[5] Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda vydaj na pofizeni pfedmétnych antiradart je
mozno povazovat za dafové uznatelny vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 ZDP. Zalobce byl
vyzvou ze dne 2.7.2009, ¢.j. 154036/09/303935709164 vyzvan k prokazéani zda predmétny
vydaj je vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 danového fadu. K uvedené otazce zalobce
v ramci danového fizeni argumentoval (po vyjasnéni identifikace predmétl, za které zalobce
vydaj uskutecnil), Ze se jednd o pfisluSenstvi vozidla, které¢ vyhradné pouziva ke své
podnikatelské &innosti jako jakékoli jiné autopiisluienstvi. Zalobce jej pouzival predevsim
jako ochranu pted odebranim fidi¢ského pritkkazu, nebot” v minulosti byl zalobci jiz fidi¢sky
prikaz odebran a nemohl proto vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost a dosahovat
zdanitelné piijmy. Antiradary byly pofizeny jednoznacné proto, aby Zzalobce neztratil
opravnéni k fizeni motorovych vozidel a mohl tak dosahovat zdanitelné piijmy. K vyse
predestfenému uvadi soud nasledujici.

[6] Z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného a ptipojenych spravnich spisti a
procesnich podani U€astniki fizeni vyplyva, Ze mezi G¢astniky neni sporu o tom, Ze v piipadé
pfedmétnych antiradari se nejednalo o technicky prostfedek ¢i zafizeni, které by
znemoznovalo nebo ovliviiovalo funkci technickych prostfedkii pouzivanych pti dohledu na
bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich ptedpisit), jejich pouzivani nebylo
zékonem zakazano. Uvedend zatizeni byla instalovana do osobniho motorového vozidla
zalobce, ktery byl zahrnut v jeho obchodnim majetku a ktery zalobce pouZzival vylu¢né pro
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svoji podnikatelskou ¢innost (nejedna se tedy o ptipad soukromého automobilu, kde by
piipadné naklady na autoptisluSenstvi byly zahrnuty jiz v pausalni sazb¢ ndhrady za pouzivani
vozidla). Mezi ucastniky fizeni téZ neni sporu, Ze se jednd o pfislusenstvi uvedené¢ho
automobilu, jehoz smyslem je informovat s pfedstihem fidice vozidla na provoz technickych
prostiedkii pouzivanych pii dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich pfi
meéieni rychlosti vozidel. Mezi Gcastniky fizeni ani neni sporné, Ze se nejedna o tzv. technické
zhodnoceni, které neni pfimo daiiovym vydajem, ale do vydaji se uplatiiuje postupné formou
danovych odpistt (srov. zejména § 33 ZDP s limitni ¢astkou 40.000,- K¢). Spor mezi
ucastniky fizeni se tedy nachéazi pouze v roving, zda ptredmétny vydaj je ¢i neni tzv. danové
uznatelnym nakladem ve smyslu § 24 ZDP.

[7] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni ZDP vydaje (ndklady) vynaloZzené na
dosazeni, zajisténi a udrzZeni zdanitelnych ptijmi se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a vyse stanovené¢ timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[8] Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu plati, ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

[9] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobce byl povinen prokazat, ze predmétny vydaj
v jim uvadéné vysi vynalozil, Ze antiradary skute¢né ziskal a Ze mu poslouzily k dosazeni
zajisténi €1 udrzeni jeho zdanitelnych piijmii. Prvni zminované dvé podminky spravni organy
nerozporuji, nesouhlasi vSak snazorem Zzalobce, Ze by mélo jit o nédklad, ktery slouzil
k dosaZeni zajidténi &i udrzeni Zalobcovych zdanitelnych piijmd. Z judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze smyslem ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP je
podpora podnikani a jeho rozvoj, musi se jednat o vydaje souvisejici s podnikanim danového
subjektu a jsou piiméfené, nemusi se vzdy redlné projevit v piijmech, ale musi existovat
piimy vztah mezi vydajem a alespont ocekavanym piijmem, bez vynalozeni daiiové ti¢inného
vydaje by dainovy subjekt ocekavany piijem vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat,
pricemz odpovédnost za prokazani podminek pro danovou uznatelnost uplatnéného vydaje
lezi jednoznaéné€ na daniovém subjektu a to nejen z pohledu ustanoveni § 31 odst. 9 daflového
fadu, ale predevsim na zakladé ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP (viz. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2.10.2002 sp.zn. II. US 438/01, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.4.2001 sp.zn. II.
US 67/2000, piistupné na www.nalus.cz, rozudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
1.4.2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73, ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008-82 pftistupné na
www.nssoud.cz).

[10] Ze shora uvedené¢ho pro projednavany piipad vyplyva zejména nutnost splnéni
podminky pfimétenosti (pfitom neni myslena pouze piiméienost cenova) uplatnéného vydaje
a prokéazani, ze bez vynalozeni vydaje by zalobce ocekavany piijem viibec neziskal nebo ani
nem¢l moznost ziskat (zajistit, udrzet, dosdhnout). V daném ptipad¢ tyto podminky splnény
nebyly. Neni sporu o tom, ze samotny automobil v némz byly antiradary instalovany zalobce
potiebuje, pouzivad v ramci svého podnikani, nebot nikdo nezpochybiiuje nutnost, aby se
v ramci podnikatelské Cinnosti dopravoval, ma tak moznost uplatnit jako uznatelné vydaje
spojené s provozem automobilu, piipadné odpisy z potizovaci ceny. Zalobce je viak pfi
vykonu své podnikatelské ¢innosti povinen v ramci provozovani zivnosti podle ustanoveni §
31 odst. 18 zékona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zékon), ve
znéni platném pro projednavanou véc dodrzovat povinnosti vyplyvajici ztohoto zdkona
a zvlastnich pravnich ptedpist. Takovymto zvlastnim piedpisem je bezesporu i zdkon ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni platném pro projednavanou
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véc. Z ustanoveni § 4 pism. a), b) a c¢) tohoto zdkona mj. vyplyva, Ze pfi Gcasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohledupln¢ a ukdznéné, aby svym
jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svlj vlastni, fidit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenych timto zakonem a fidit se
dopravnimi znackami. Z citovaného zédkona vyplyva pro fidice zakaz piekraCovat maximalni
piipustnou rychlost a to jak obecné stanovenou (viz. ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 tohoto
zékona), tak mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich snizenou (viz. ustanoveni §
18 odst. 6 tohoto zdkona). Sporny vydaj mé jednoznacny ucel, a to eliminovat nepfiznivy
dopad mozného protipravniho jednani zalobce pii provozu predmétného vozidla na
pozemnich komunikacich v ramci jeho podnikatelské Cinnosti. Shora zminovana podminka
primétenosti vydaje neni v dané véci splnéna, nebot’ uvedeny vydaj je zcela zbytecny pokud
bude zalobce pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti dodrzovat shora zmifiované, zdkonem mu
ulozené povinnosti. V daném piipadé¢ nelze ani hovofit o tom, Zze by bez vynaloZeni
predmétného vydaje zalobce ocCekavany piijem vilbec neziskal, nebo ani nemé¢l moznost
ziskat (zajistit, udrzet ¢i dosdhnout) naopak Zalobce ma jednoduchou moznost zdanitelné
piijmy ziskat (zajistit, udrzet, dosahnout) 1 bez uvedenych vydaji pouhym dodrzovanim
svych zakonnych povinnosti. V tomto sméru je proto nutno jednoznacné odmitnout namitky
zalobce, ze by spravce dané prvniho stupné ¢i Zalovany posoudili neopravnéné piredmétny
vydaj jako danové neucinny nebot’ podstatou skutkového pravniho zavéru zalovaného je, ze
zalobce neprokazal, ze by sporné vydaje byly vynalozeny na zajisténi, udrzeni ¢i dosazeni
zdanitelnych piijma zalobce. S témito zaveéry zalovaného i spravce dané prvého stupné se
Krajsky soud v Brn¢€ zcela ztotoziuje.

[11] Soud se dale zabyval namitkou poruseni piedvidatelnosti prava spravnimi organy
s poukazem na rozhodnuti Zalovaného ohledné naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty u
predmétnych antiradarti. Ze shodnych stanovisek ucastnikli fizeni vyplyva, ze zalovany
v ramci svého rozhodnuti nevyloucil nérok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty u téchto
zalobcem zakoupenych zafizeni. Uvedenou namitku soud neshledal divodnou. Jak jiz bylo
shora uvedeno podminky pro tzv. dafiovou uznatelnost vydajli ve smyslu ZDP stanovi
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP piicemz vyklad uvedeného ustanoveni vzhledem ke spornému
vydaji byl soudem shora vysloven. V piipad¢ dan¢ z ptidané hodnoty resp. naroku na odpocet
této dang, je vSak nutno vychazet z podminek stanovenych v § 70 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb. o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném pro projednavanou véc, podle né¢hoz narok na
odpocet dané¢ ma platce, pokud piijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti. V ptipad¢ uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty je nutno
splnit podminku pifimé a okamzité spojitosti s celkovou ekonomickou ¢innosti platce (viz.
recentni judikatura Evropského soudniho dvora). Smyslem odpoctu dan€ z pfidané hodnoty je
zcela bezpochybné zbaveni podnikatele zatizeni dani z pfidané hodnoty splatné ¢i odvedené
vramci jeho hospodarské cinnosti. Smyslem ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP je podpora
podnikani a jeho rozvoj, ovSem pfii splnéni jinych podminek vyplyvajicich praveé z citovaného
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a to ve smyslu shora pouzitych jeho vykladli (zejména nutno
v dané véci poukdzat na podminku pfiméfenosti a nutnosti, ze bez vynalozeni vydaje by
zalobce ocekavany piijem vibec neziskal, nebo ani nem¢l moznost ziskat, tedy zajistit, udrzet
¢1 dosahnout). Pravé pro rozdilnost pravni upravy a jejiho smyslu nemize ndmitka poruseni
zasady pfedvidatelnosti prava obstat.
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V.b
Vydaje za opravu kuchyiiské linky

[12] Druhy spor mezi Gcastniky fizeni se tyka danové uznatelnosti vydaje za opravu
kuchynské linky a kancelaie ve vysi 9.850,- K¢ bez DPH (doklad PV 70008 ze dne
22.1.2007). Pokud jde o znéni ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a § 31 odst. 9 daflového tadu a
jejich vyklad, odkazuje soud na shora jiz uvedené uvahy, zejména na odstavec 9 tohoto
rozsudku.

[13] Divodem pro vylouceni pfedmétného vydaje jako datové ucinného byla, jak
v ptipad¢ spravce dané prvého stupné tak zalovaného, skuteCnost, ze zalobce pies vyzvu
(ptedevSim se jednd o druhou vyzvu spravce dané ze dne 27.10.2009, ¢&,j.
222613/09/303935709164) neprokazal, ze by opravovanou kuchynskou linku zafadil do
svého obchodniho majetku podle § 4 odst. 4 ZDP. Spravce dané prvého stupné ani zalovany
nerozporovali samotnou existence kuchyniské linky ani jeji umisténi v kancelafi — burice, ktera
jak zalovany uvedl, byla zaevidovdna v Zalobcem ptedlozené evidenci hmotného majetku
k 31.12.2007 pod nazvem ,,vagdénova nastavba®“. Podle tidaji zalobce se piedmétny vydaj
vztahoval pouze k opravé této kuchyniské linky, nikoliv tedy napf. k zaevidované samotné
kancelari — bunce. Zavér zalovaného o vylouceni piredmétného vydaje zrezimu danové
uznatelnych vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP zcela spravné vychazi
z nasledujicich ustanoveni ZDP.

[14] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) ZDP za vydaje (ndklady) vynaloZené
k dosazeni, zajisténi a udrZeni piijml pro danové Ucely nelze uznat vydaje na osobni potiebu
poplatnika; vcetné¢ vydaji vynalozenych na opravu, udrzbu nebo technické zhodnoceni
majetku slouziciho k podnikéni nebo jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti (§ 7), ktery poplatnik
uvedeny v § 2 nezafadi do obchodniho majetku podle § 4 odst. 4.

[15] Podle ustanoveni § 4 odst. 4 ZDP se pro ucely dané z piijmt fyzickych osob
rozumi obchodnim majetkem souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a
penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo
je uctovano a nebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a zavazkl pro ucely stanoveni
zékladu dan¢ a dané zpiijmi (ddle jen ,danova evidence®). Dnem vyfazeni majetku
z obchodniho majetku poplatnika se rozumi den kdy poplatnik o tomto majetku naposledy
uctoval nebo je naposledy uvadél v daiiové evidenci.

[16] Ze shora citovaného ustanoveni § 24 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi § 25 odst.
1 pism. u) a § 4 odst. 4 ZDP jednozna¢né vyplyva, Ze daitové uznatelnym vydajem nemuze
byt vydaj vynalozeny na opravu majetku sice slouziciho k podnikani nebo jiné samostatné
vydélené Cinnosti, ktery ovSem poplatnik dané z pfijml nezatfadi do obchodniho majetku
podle § 4 odst. 4 ZDP tedy, ze o ném bud’ neuctuje nebo jej neuvadi v daniové evidenci (t].
v evidenci majetku a zavazkl pro Ucely stanoveni zékladu dané€ a dané z ptijma). O otdzce
zda kuchynska linka slouzila Zalobci k jeho podnikani neni mezi Gi€astniky fizeni veden spor.
Neni ani spor o tom (coZ vyplyva z obsahu odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a
obsahu pfipojenych spravnich spisil), ze zalobce pies existenci shora zmiflované vyzvy
nepiedlozil zddny dlikaz o tom, ze by kuchyfiska linka byla v rozhodné dobé (¢i viibec)
uvedena v jeho v dafiové evidenci. Zalobce ani vramci Zalobnich bod@ netvrdi, Ze by
kuchyiiska linka v jeho danové evidenci byla uvedena, ptipadné, Zze by o ni bylo Zalobcem
uctovano. Za takto zjisténé¢ho skutkového stavu spravce dané prvého stupné i zalovany zcela
v souladu s posledné citovanymi ustanovenimi ZDP rozhodl o vylouceni sporného vydaje
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z rezimu danové uznatelnych vydaji. Spravny je rovnéz zavér zalovaného, zZe pouhd existence
kuchynské linky, ptipadné jeji pouzivani k podnikatelské Cinnosti zalobcem neni z pohledu
prislusné pravni Gpravy rozhodna, je nutno pro daniovou uznatelnost sporného vydaje splnit i
podminku zafazeni kuchynské linky do obchodniho majetku Zalobce podle ustanoveni § 4
odst. 4 ZDP. Otazka, zda zalobce byl ¢i nebyl povinen a na zékladé jakych ustanoveni
pravnich ptfedpisit kuchynskou linku evidovat, neni z pohledu posouzeni danové Ucinnosti
sporného vydaje vyznamnd. Soud se proto nezabyval sporem ucastnikli o povinnosti Zalobce
predmétnou kuchyiiskou linku evidovat. Z uvedeného pohledu nemohlo byt chybou spravce
dané pokud by se vzdal moznosti provéieni fyzické existence predmétné linky ve vagénové
bunice — kancelafi a neni ani chybou, ze se nezabyval Zalobcem piedlozenymi fotografiemi,
které mély prokazat existenci kuchynské linky v urcitém misté a Case; zalovany uvedené
skutecnosti vzhledem k jim pouzité pravni argumentaci v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
ani nerozporoval. Nelze proto ani souhlasit s zalobcem, Ze by Zalovany s ohledem na doloZeni
zminovanych fotografii Zalobcem neunesl na ného pieslé dikazni bfemeno, nebot’ bylo na
zalobci, aby splnil podminky pro dafiovou uznatelnost sporného vydaje ve smyslu ustanoveni
§ 24 a 25 ZDP. Ani tato zalobni namitka nebyla proto soudem shledana jako diivodna.
Smyslem pouzité pravni Upravy je, aby podnikatel mél narok uplatnit jako danové ucinné
vydaje souvisejici s provozem (opravou) majetku zatazeného do rezimu obchodniho majetku
priCemz prave toto zafazeni do obchodniho majetku je danovy poplatnik v ptipad¢ uplatnéni
vydajii za opravy majetku povinen prokazat (tj. zda jsou splnény podminky ve smyslu shora
cit. ustanoveni § 4 odst. 4 ZDP).

VI.
Naklady rizeni

[17] Nahrada néakladl ftizeni pied krajskym soudem nebyla piiznana zadnému
z Uéastnikii fizeni. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto pravo na nahradu nékladi fizeni nema
(§ 60 odst.1 s..s.). Zalovanému 7adné néaklady fizeni piesahujici jeho bé&Znou &innost podle
obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto mu ani jejich ndhrada ptiznana nebyla.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s.i.s. do
dvou tydnl od jeho doruceni k NejvySsimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Brn€. Bude-li kasa¢ni stiznost podavéna po 1.1.2012,
mistem jejiho podéani je podle pravni tpravy ucinné od 1.1.2012 Nejvyssi
spravni soud. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2, 4 s.ts.).

V Brné dne 29.11.2011

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senétu



