30 Af73/2010-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce S. H.,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolisté 17, o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 3936-4/2010-
010100-21, se zruSuje provady fizenia vec se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku

zaplatit Zalobci na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 2.000,- K¢&.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci:

[1] Celni Gfad Bieclav vydal na zaklad¢ Zadosti zalobce ze dne 20. 10. 2009 o vraceni
finan¢nich prostfedka véetné tirokl podle § 64 odst. 6 zékona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkll ve znéni platném pro projedndvanou véc — dale jen ,,danovy fad*“ dne 25. 2. 2010
rozhodnuti pod ¢.j. 4839/2010-021100-021, kterym uvedenou zadost o vraceni pieplatku za
pouziti ust. § 64 odst. 6 danového fadu zamitl. K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim
uvedenym ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku castecné zmeénil prvostupiiové spravni
rozhodnuti (jednalo se o aplikaci celnich pfedpisti namisto ust. § 64 odst. 6 danového fadu),



ostatni Casti rozhodnuti zistaly beze zmény. RovnéZ Zalovany povaZoval ptredmétnou
zalobcovu Zadost za nedivodnou.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného:

[2] Pti vyfizovani zadosti zalobce o vraceni finan¢nich prostiedkl véetné trokl bylo
zjiSténo, Ze na jeho osobnim uc¢tu neni Celnim Gfadem Bieclav evidovan zadny pieplatek,
naopak uvedeny celni fad eviduje na Zalobcové osobnim uétu nedoplatek. Zalobce
v odvolani proti prvostupnovém spravnimu rozhodnuti argumentoval nulitou meritornich
platebnich vyméri (pozn. soudu: jedna se o platebni vyméry vydané celnim Gifadem Bfeclav —
dalnice, dne 6. 10. 1995 pod. ¢.J. 29-11-77 az 80/CD/95, kterymi byl Zalobci vyméfen celni
dluh vznikly v souvislosti s propusténim motorové nafty do reZimu tranzit, pficemz Zalobce
nezajistil splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto reZimu; celni dluh se ve vSech ptipadech
skladal ze spotiebni dan¢ a z dané ptidané hodnoty), ovSem v Zadné z Zalobcové uvedenych
namitek nelze spatfovat relevantni divody pro zruSeni prvostupniového spravniho rozhodnuti.
Namitky sméfujici do meritornich platebnich vymeérii nebyly ani nemohly byt prezkoumavany
v rdmci fizeni o zadosti o vraceni finan¢nich prostfedkii a nemohou byt prezkoumdvany ani
v ramci odvolaciho fizeni Zalovanym, nebot” Zadosti o vraceni finan¢nich prostiedki nelze
nahrazovat tadné, ptfipadné mimotaddné opravné prostiedky proti platebnim vymérim. Bez
ohledu na toto hodnoceni se Zalovany piesto jesté zabyval uplatnénymi odvolacimi namitkami
ohledné& celni unie a ohledné tvrzeni, Ze celni dluh nevznikl, tyto odvolaci namitky neshledal
divodnymi. Prvostupiiovy spravni organ vSak pii posuzovani zddosti nezohlednil skutecnost,
ze finan¢ni prostiedky, o které zalobce zadal, byly celnimi organy vybrany v souvislosti
s thradou vyméteného celniho dluhu, pficemz podminky pro vraceni cla, respektive spotiebni
dan¢ a dan¢ z ptidané hodnoty z dovozu byly v dob¢ vzniku celniho dluhu specidlné upraveny
v ust. § 286 az 289 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni platném pro projednadvanou
véc — dale jen ,,celni zdkon* a v soucasnosti jsou srovnatelné upraveny v Natizeni Rady
(EHS) €. 2913/1992 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spoleenstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist — dale jen ,,celni kodex* — viz ¢lanky 236 az 239. Pii posuzovani zadosti
proto nemélo byt pouzito ust. § 64 datlového tadu, ale mély byt pouzity celni ptredpisy.
Projednavané véci byly pfedmétné financni prostiedky piedepsany a vymozeny jako celni
dluh, pfi¢emz platilo, ze zajiSt€énim a stanovenim celniho dluhu se rozumi také zajisténi a
stanoveni dafiové povinnosti pfi dovozu; rovnéz platilo, ze pro uplatnéni dan€ z dovozu plati
celni pfedpisy. Nulita meritornich platebnich vyméri nebyla spravnim organem vyslovena,
jedna se o pravomocna vykonatelnd rozhodnuti a s ohledem na tuto skute¢nost nebylo mozno
zaddnou z podminek pro vraceni cla stanovenych v ¢lanku 236 az 238 celniho kodexu
vyhodnotit jako splnénou. Rovnéz nebylo mozno pfistoupit k uplatnéni ¢lanku 239 celniho
kodexu, nebot’ by se muselo jednat o pfipad, ktery vyplyva z okolnosti, jenz nelze pficitat
podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti zucastnéné osoby. S ohledem na skuteCnost, ze
pfedmétné celni dluhy vznikly v souvislosti s neplnénim povinnosti deklaranta v rezimu
tranzit, nemuze byt uvedend podminka splnéna. Uvedené zavéry plati a jsou plné pouzitelné
pro vyklad ust. § 286 az 289 celniho zdkona ve znéni u¢inném od doby vzniku celniho dluhu.
Zalobce neprokézal zadny pravni titul, z néhoZ by bylo zfetelné, e na jeho strané existuje
danovy pieplatek, respektive narok na vraceni vymozeného celniho dluhu. V dané véci nebylo
divodné se zabyvat otazkou hrazeni trokt z preplatkd.



I11.
Zalobni body

[3] Zalobce uvedl, 7e 7ada o vraceni &astky 198.167,- K& véetné urokil postupem
podle § 64 odst. 6 datiového fadu, pficemz tato ¢astka byla Castecné exekuovéna formou
srazek ze mzdy, ¢asteCné osobn¢ uhrazena z diivodu obav pfed vykonem rozhodnuti prodejem
movitych véci. Zasadnim diivodem pro uplatnéni zadosti o vraceni finan¢nich prostiedki byla
nulita pivodnich platebnich vymért (shora jiz oznafeny). Na zaklad¢ nich byly vydany
exekucni piikazy, respektive ndvrhy na vykon rozhodnuti. Nulita spravnich aktl spociva
v tom, ze vymeéry byly vydany vécné neptisluSnym spravnim organem. Predmétné zbozi vSak
vyméfeni cla nepodléhalo, nebot’ pii vzajemném obchodu mezi Ceskou a Slovenskou
republikou se clo nevyméfovalo ani nevybiralo (viz. Smlouva o vytvoreni celni unie mezi
Ceskou a Slovenskou republikou). V celnim zakoné bylo stanoveno, Ze celni organy
vykonavaji rovnéz spravu dan¢ z ptidané hodnoty a spotiebnich dani vybiranych piti dovozu.
Celni zdkon pfitom pojem dovozu nijak nedefinoval. Je nutno vychéazet ze znéni specialnich
zékonti — zédkon €. 587/1992 Sb. o spotiebnich dani definoval pojem dovoz v § 2 pism. d) jako
propusténi zboZzi do volného ob¢hu a propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuslecht'ovaciho
styku v systému navraceni. V § 2 pism. e) uvedeny zdkon jednozna¢né stanovil, Ze celni
organy byly spravcem spotifebnich dani pouze pii dovozu. Z hlediska vécné ptisluSnosti
celnich organi, tento zdkon v § 5 odst. 1 pism. b) stanovil, Ze daftiova povinnost vznika pti
dovozu vybranych vyrobkl dnem vzniku celniho dluhu, odkazoval pouze na ust. § 238 odst. 2
celniho zédkona, tj. daflovd povinnost vznikla pouze v ptipadé pfijeti celniho prohlaSeni na
propusténi zboZzi do rezimu volného ob&hu, ovSem v dané véci Zadné takové celni prohlaseni
podano nebylo. Zékon €. 588/1992 Sb. v § 2 odst. 2 pism. 1) urcil, ze celni orgdny jsou
spravcem dan¢ pouze pii dovozu. Pojem dovoz definoval stejné jako zédkon o spotiebnich
danich, tj. volny obéh a rezim aktivniho zuSlechtovaciho styku v systému navraceni, tento
pojem navic roz$ifil o rezim propuSténi zbozi zpét dovezen¢ho zreZimu pasivniho
zuslecht'ovaciho styku a rezim propusténi zbozi do rezimu docasného pouziti (§ 43 odst. 1
tohoto zdkona). Rezim tranzitu do vécné piisobnosti celnich organii v oblasti dani nebyl
zahrnut, pokud zbozi nepodléhalo vyméieni cla. V dané véci rozhodoval vécné neprislusny
spravni orgén, coZ zavinilo nicotnost platebnich vymeéri. V dobé, kdy doslo ke vzniku danové
povinnosti, postupovaly celni organy pii spravé dani podle spravniho tadu, pficemz tento
zakon nestanovoval zddné lhity pro vyméfeni ¢i vybrani dani. Proto je nutno postupovat
podle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 212/1992 Sb. o soustavé dani. Podle § 4 odst. 4 tohoto
zdkona bylo mozno dani vyméfit a vybrat nejpozdéji do deseti let ode dne vzniku danové
povinnosti a toto pravo zaniklo dnem 31. 12. 2004. V zadném piipadé nelze aplikovat
ustanoveni celniho kodexu.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] V pisemném vyjadfeni Zalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci jak
byla uvedena v odiivodnéni jeho zalobou napadeném rozhodnuti.

V.
Struéné shrnuti argumentace v dalSich podanich

[5] V doplnujicim procesnim podani Zzalobce zdlraznil jiz diive pouzitou argumentaci,
ze zbozi, na néz je vymeéfovan udajny celni dluh, vymeétfeni cla nepodléhalo. Zalobce



opctovné, tak jako v Zalobé&, tvrdil vécnou nepfislusnost zalovaného v projednavané véci
a dale zduraznil, ze celni kodex se na dany piipad nevztahuje. Podle pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 10 T 8/2004 ze dne 29. 7. 2008, ktery byl potvrzen usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 6 To 118/2008-17473 ze dne 28. 5. 2009 doslo ke vzniku
celniho dluhu v uvedenych ptipadech na zaklad¢ poruSeni § 239 celniho zakona, nikoliv podle
§ 240 jak uvadi zalovany. Na dany piipad doléhd ustanoveni zdkona €. 212/1992 Sb.
o soustavé dani, nebot' platebnimi vyméry byly vyméfeny dané bez piimého vztahu
k vyméfeni cla. Podle § 4 odst. 2 tohoto zdkona nelze dan vyméfit ani vymahat po uplynuti tii
let od konce kalendainiho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat piiznani
nebo hlaSeni, poptipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dail. Platebni vyméry byly
vydany 6. 10. 1995. Dalsi tkon vu¢i zalobci byl ucinén v roce 2001. Z této skutecnosti
jednoznaéné vyplyva, ze kromé toho, Ze dan byla vymahana vécné nepfisluSnym organem,
doslo ke zcela jednoznacné prekluzi. K zaniku pradva dan vyméhat doSlo dne 1. 1. 1999.
Veskeré tyto skuteCnosti byly judikovany rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu ¢&.j.
1 Afs 15/2009-105 ze dne 19. 2. 2009.

VI.
Pravni hodnoceni soudu

[6] Podstatu Zzalobnich namitek je tvrzeni o vé&cné nepfisluSnosti Celniho ufadu
Bfeclav-dalnice k vydani shora citovanych platebnich vyméri ze dne 6. 10. 1995, namitka
zaniku pravo dail vybrat a vyméfit ke dni 31. 12. 2004, resp. 1. 1. 1999 a ndmitka nemoZnosti
aplikovat ustanoveni celniho kodexu na projednavanou véc. Jak bylo shora uvedeno
prvostupiiovy spravni organ postupoval v dané véci za pouziti ust. § 64 odst. 6 danového
fadu, zalovany pak na dany pfipad vztahl pfedevSim ust. § 286 az § 289 celniho zakona a
¢lanky 236 az 239 celniho kodexu. Z niZe uvedeného porovnani pravni Gpravy citovanych
predpisit vyplyva, Ze je podstatnou otazkou, zda mé byt pfedmétnd zadost posuzovana
z pohledu ust. § 64 odst. 6 danového fadu ¢i z pohledu celnich ptedpist.

[7] Podle ust. § 64 odst. 1 danového fadu plati, Ze ¢astka plateb prevySujici splatnou
dan vcetné piislusenstvi dané je danovym pieplatkem.

[8] Podle ust. § 64 odst. 6 véta prvni a druha a tieti danového tadu plati, ze zavini-li
vznik pteplatku spravce dané, vrati pieplatek bez zadosti do 15 dni, a vrati-li jej po stanovené
lhité, je povinen zaplatit danovému dluznikovi trok z preplatku ve vysi reposazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den piisluiného
kalendarniho pololeti. Je-li vracen pteplatek na zadost po lhité stanovené v odst. 4 nebo
nebyla-li dodrzena zikonna lhlta pro vraceni u vratitelného pteplatku, ktery se podle
danového zakona vraci bez zadosti, aniz by zde pti vzniku preplatku bylo zavinéni spravce
dang, nalezi dafovému dluznikovi urok z pieplatku ve vysi reposazby stanovené Ceskou
narodni bankou zvySené o 14 procentnich bodt platné pro prvni den ptislusného kalendarniho
pololeti. Urok néleZi v téchto piipadech ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné lhiity
pro jeho vréceni.

[9] Podle ust. § 285 odst. 1 celniho zdkona se vracenim cla rozumi vraceni jiz
zaplacené¢ho dovozniho nebo vyvozniho cla.



[10] Podle ust. § 285 odst. 2 prominutim cla se rozumi rozhodnuti o zaniku celniho
dluhu nebo prohlaSeni jeho zapisu v ucetnich dokladech za neplatné, jestlize jesté nebylo clo
zaplaceno.

[11] Podle ust. § 286 odst. 1 celniho zdkona celni ufad vrati nebo promine dovozni
nebo vyvozni clo, jestlize zjisti, Ze tato ¢astka cla nebyla nebo neni dluzna v souladu s celnimi
predpisy.

[12] Podle ust. § 286 odst. 2 celniho zdkona, celni Ufad vrati dovozni nebo vyvozni
clo, jestlize mu bude zddost podana ve lhiité 3 let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi
sdélena. Tuto lhiitu celni ufad prodlouzi, jestlize z dluznikem piedloZené evidence vyplyva, Ze
dluznik nemohl Z&dost ve stanovené lhlité¢ podat z diivodu nehody nebo vyssi moci. Zjisti-1i
celni Ufad skutecnosti uvedené v odst. 1 sdm, vrati nebo promine clo z vlastniho podnétu.

[13] Podle ust. § 286 odst. 3 celniho zdkona, ministerstvo miize vyhlaskou ustanovit
dalsi ptipady a podminky, pfi jejichZ splnéni celni ufad vrati nebo promine clo.

[14] Podle ust. § 287 celniho zakona, celni Ufad vrati nebo promine dovozni nebo
vyvozni clo, jestlize platnost celniho prohlaseni byla zruSena v souladu s § 109 az § 112, clo
bylo zaplaceno a zadost o jeho vraceni byla poddna pfisluSnou osobou ve lhité¢ uvedené
v§lllav§ 112

[15] Podle ust. § 288 odst. 1 celniho zékona, celni Ufad vrati nebo promine dovozni
nebo vyvozni clo, jestlize zjisti, ze ¢astka cla zapsana v ucetnich dokladech se vztahuje na
zbozi, které bylo dovozcem odmitnuto vzhledem k tomu, Ze bylo vadné nebo neodpovidalo
podminkam smlouvy, na jejimz zékladé¢ bylo dovezeno. Za vadné zbozi se povaZzuje takeé
zboZi, které bylo poSkozeno pied jeho propusténim.

[16] Podle ust. § 288 odst. 2 celniho zdkona, celni Ufad vrati nebo promine clo za
podminky, ze
a) zboZzi nebylo pouZivano, s vyjimkou pocatecniho pouziti nutného k zjisténi vady,
nebo ze neodpovida smluvnim podminkam,
b) zbozi je vyvezeno zpét do zahranici.

[17] Podle ust. § 288 odst. 4 celniho zékona, celni ufad nevrati nebo nevrati dovozni
clo, jestlize pfedmétné zbozi jesté pred podanim celniho prohlaseni bylo doc¢asné dovozeno ke
zkouskam s vyjimkou pfipadi, kdy skutecnost, ze je zbozi vadné nebo neodpovida
podminkam smlouvy, nemohla byt za normalnich okolnosti zjisténa béhem téchto zkousek.

[18] Podle ust. § 288 odst. 5 celniho zdkona, celni urad vrati nebo promine dovozni clo
z diivodl uvedenych v odst. 1, bude-li mu Zadost podédna do 12 mésicti ode dne, kdy byla
dluznikovi ¢astka cla sdélena. Ve vyjimecnych a odiivodnénych ptipadech muize celni urad
tuto lhiitu prodlouzit.

[19] Podle ust. § 289 odst. 1 celniho zakona, nelze-li piislusné osobé pficitat klamani
nebo ziejmé zanedbani, miize ministerstvo dovozni nebo vyvozni clo vratit nebo prominout
z ditvodt hodnych zfetele, jinych nez uvedenych § 286 az § 288.



[20] Podle ust. § 289 odst. 2 celniho zékona, clo mize byt prominuto nebo vraceno,
bude-li Zadost podana do 12 mésicii ode dne, kdy uplynula lhiita jeho splatnosti. Z divodu
hodnych zietele, miZe byt tato lhita prodlouzena.

[21] Podle ust. § 289 odst. 3 celniho zakona, jde-li o zbozi, které nemé obchodni
charakter, mize za podminek uvedenych vodst. 1 a 2 clo, dan¢ a poplatky vratit nebo
prominout celni ufad.

[22] Podle ust. § 289b odst. 2 celniho zédkona plati, Ze rozhodnuti o Zadosti o vraceni
nebo prominuti cla vydané podle § 289 nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky
se neptipoustéji.

[23] V ptipad¢ postupu podle ust. § 64 odst. 1 a 6 daitového tadu plati, Ze datilovym
pteplatkem podle § 64 odst. 1 tohoto zdkona je kladné saldo na osobnim dafovém uctu
daniového subjektu, pficemz zavinénym pieplatkem je preplatek na platebni povinnosti
vznikly (uhrazeny ve prospéch vefejného rozpoctu) v disledku natolik nespravného
rozhodnuti (postupu) spravnich organli, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,,pfezkumnou
autoritou® zruSeno. Pokud odvolaci spravni organ vyda rozhodnuti, jimz zrusi ¢i ve prospéch
daniového dluznika zméni vykonatelny dodate¢ny platebni vymér spravce dané (finan¢niho
ufadu), pti¢emz pred jeho vydanim jiz byla splatnad castka uhrazena (eventuelné¢ vymozena),
v disledku ¢ehoz doslo na osobnim daniovém uctu datiového dluznika ke vzniku pfeplatku,
nelze nez dovodit, Ze vznik tohoto pteplatku zapticinil (zavinil) spravce dan¢; ve smyslu § 64
odst. 6 danového fadu pak daitlovému dluznikovi vznikd hmotné pravni narok na trok z takto
vzniklého pfeplatku na dani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007
¢.j. 7 Afs 140/2005, ze dne 29. 10. 2009 ¢.j. 1 Afs 80/2009-45 a ze dne 21. 7. 2010 ¢&,j.
1 Afs 38/2010-100, vSe pfistupno na www.nssoud.cz). V piipad¢, Ze by se na danou véc
vztahovala Uprava ve smyslu ust. § 64 odst. 1 a 6 danového fadu, bylo by podstatnym
kritériem zjistit, zda vznikl zavinény pieplatek ve smyslu shora uvedeného vykladu, tedy zda
v disledku natolik nespravného rozhodnuti (postupu) Celniho ufadu Bfeclav-dalnice doslo ke
zruseni pfedmétnych platebnich vyméra ,prezkumnou autoritou”, pficemz zaroven
pfedepsand ¢astka €i jeji ¢ast byla uhrazena ¢i vymozZena a doslo ke vzniku kladného salda na
osobnim daniovém uctu zalobce. Ovsem v piipadé, Ze by se na danou véc méla vztahovat noveé
zalovanym pouZitd uprava vyplyvajici z ustanoveni celniho zdkona, respektive shodna tprava
obsazena v celnim kodexu, bylo by tieba zjistit, zda jsou splnény podminky pro moznost
vraceni, pfipadné¢ prominuti cla, a také zda ktakovému vriceni ¢i prominuti cla je
prvostupiiovy spravni organ, respektive zalovany prislusny. Ze shora citované pravni upravy
dané problematiky v datlovém fadu vyplyvaji zcela rozlisné podminky pro vraceni Zalobcem
pozadovaného financniho obnosu. Pfi pouziti ustanoveni celnich ptedpist by bylo také tieba
zkoumat v&asnost zadosti s ohledem na stanovené lhiity. Zalovany pro posouzeni piedmétné
zadosti pouzil celni ptredpisy. Jak ovSem vyplyva zndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadieného v usneseni jeho rozsifené¢ho sendtu ze dne 23. 11. 2011 &.,j. 7 Afs 59/2010-143,
www.nssoud.cz je nutno pro odpovéd’ na otazku podle jakych predpisi ma byt predmétna
zadost posuzovana, nutno zjistit, zda se v ptipad€ uhrazenych (vymozenych) Castek ze strany
zalobce zaplacenych z divodu vymétrené dan¢ z pridané hodnoty a spotiebni dané jednalo o
castky uhrazené Zalobcem do 30. 6. 2002 ¢i po 1. 7. 2002, pfipadné v jaké casti doslo
k uhrazeni uvedenych c¢astek pred a po uvedeném datu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pro
ptipad dané z pfidané hodnoty a spotiebni dan€ uhrazené do 30. 6. 2002 Ize uzaviit, Ze pro
jejich vraceni v disledku zruSeni platebniho vyméru je nutno narok na trok posuzovat podle
§ 64 odst. 6 danového fadu, v ptipad€ pokud by Slo o neopravnéné uhrazené clo po 1. 7. 2002,
kdy dang se clem hrazené spadaly pod pojem clo, plati zde vyhradné celni ptedpisy, pficemz



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

placeni urokd bylo vylouceno. Uvedeny zavér je nutno stahnout i na otazku posouzeni
samotného naroku na vraceni zalobcem pozadovanych castek, tedy nejenom na otazku
uhrazeni zalobcem téz pozadovanych urokl. Stejné€ jako v citovaném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu 1 v nyni projednavané véci vznikl celni dluh ptfed datem 30. 6. 2002.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni vyslovil, Ze celnim zdkonem byla celnim
orgdniim kromé spravy cel svéfena mimo jiné 1 sprava dané z pfidané hodnoty a spotiebnich
dani vybiranych pti dovozu, coz se promitlo i do danovych ptedpist, podle § 42 zakona ¢.
588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty platily celni pfedpisy pro uplatnéni dané pii dovozu
zbozi a v oblasti spotiebnich dani zdkon ¢. 587/1992 Sb. stanovil v § 17, Ze pro fizeni ve
veécech dané plati zakon o spravé dani a poplatkd a celni zdkon. Celni zakon ve znéni do
30. 6. 2002 rozliSoval cla a dané, dan¢ podléhaly rezimu cla pii vziti k § 254 az 282 celniho
zakona. Ustanoveni § 286 odst. 1 celniho zikona upravovalo pouze vraceni dovozniho
a vyvozniho cla. Celni zakon ve znéni do 30. 6. 2002 neupravoval vraceni dani a nedefinoval
(aZ na konkrétni vyjimky) clo tak, Ze by jim byly rozumény 1 dané. Zasadni zménu piinesl
zakon €. 1/2002 Sb., kterym byl zménén celni zékon; ten dan€ podiadil pro ucely celého
celniho zékona pojmu ,,clo®, znéni § 286 odst. 1 a § 291 odst. 1 ziistalo beze zmén, ovSem
vztahovalo se jiz 1 na dané. Vracenim cla podle § 286 celniho zdkona se neméni charakter
zaplacené Castky, jedna se o clo, které nebylo dluzno a nemélo byt vybrano, proto se také
podle celniho zakona vraci. Do 30. 6. 2002 tedy dan¢ pro ucely Gpravy vraceni celniho dluhu
nebyly soucasti cla. V dobé do 30. 6. 2002, kdy dan¢ pro ucely upravy vraceni celniho dluhu
nebyly soucasti cla, neni Zadny divod k tomu, aby na dan z pfidané hodnoty a spotiebni dan
bylo nahliZeno jinak v dafiovém a jinak v celnim fizeni. Bylo-li v t¢ dobé mozné pti vraceni
neopravnéné uhrazené dané pfiznat dafiovému subjektu i urok, pak neni rozhodné v jakém
fizeni byla dan uhrazena. Vraceni dani bylo upraveno v § 64 odst. 6 danového fadu. Neni
rozhodujici, Ze v celnim zakoné ve znéni do 30. 6. 2002 byla aplikace § 64 danového fadu
vyslovné vyloucena v § 320. Na dan€ vybirané celnimi organy se celni zdkon vyjma
vyslovného odkazu nevztahoval, takZe se na néj nemlze vztahovat ani ustanoveni celniho
zakona vylucujici aplikovatelnost urcitého ustanoveni danového tfadu. Tento ndzor zcasti
podporuje 1 § 43 odst. 10 zakona ¢. 588/1992 Sb., ktery upravoval vraceni dané v piipadé
zjisténych novych skutkovych okolnosti, které vedly kjejimu vymeéteni nebo vybrani.
S uvedenym pravnim nazorem se Krajsky soud v Brné ztotoZiluje. V dané véci je tedy nutno
rozlisit, zda se v pfipad¢ zalobcem narokované Castky jednd o uhrazeni dané z ptidané
hodnoty ¢i spotiebni dané v dobé& do 30. 6. 2002, kdy by bylo nutno narok na urok i samotny
narok na vraceni pteplatku posuzovat podle § 64 odst. 6 danového tadu a nikoliv podle
celnich predpisii. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného ani z obsahu spravniho
spisu nelze jednozna¢né stanovit, zda zaplacena ¢i vymozena zalobcem zadosti pozadovana
castka byla jim zaplacena ¢i vymozena ve lhaté do 30. 6. 2002 nebo po této lhite. Na
uvedenou otazku nedava uspokojivou odpovéd’ ani sdéleni Celniho uradu Bfeclav zalobci ze
dne 16. 12. 2009 ¢.j. 11664-2/2009-021100-021, kde je sice uvedeno, Ze posledni srazka ze
mzdy vramci danové exekuce podle exekuc¢niho piikazu Celniho ufadu Bieclav ze dne
29.10. 2008 byla zaméstnavatelem zadatele provedena ve vysi 8.720,- K¢, ovSem déle je
uvedeno, ze zalobce hradil téz sam v urcitych ¢astkach danové nedoplatky, pficemz nelze
ptesné dovodit v jakém obdobi a v jaké vysi k témto uhraddm ze strany Zalobce doslo.
V projednavané véci je tak tfeba predevsim zjistit, zda a v jaké vysi se v pripadé pozadované
castky jednd o penézni prostfedky uhrazené ¢i vymozené do 30. 6. 2002, kdy by na
predmétnou zadost bylo tieba aplikovat ust. § 64 odst. 1 az 6 dafového fadu, ¢i zda se jedna
a v jaké castce o platby Zalobce uskutecnéné po 1. 7. 2002, kdy by bylo tieba aplikovat celni
predpisy, tj. celni zakon piipadné stejnou Gpravu obsazenou v celnim kodexu.



[24] V pfipadé, Ze by se na projedndvanou véc mély vztahovat celni predpisy, bylo by
tteba predevSim posoudit v€asnost zadosti ve smyslu zakonem stanovenych lhtit (viz citované
pasaze z celniho zakona) a zjistit, zda poZadovand castka a z jakych konkrétnich davodd,
s poukazem na konkrétni ustanoveni celnich ptedpisi, nebyla ¢i neni dluzna v souladu
s témito celnimi pfedpisy. Pied piipadnym hodnocenim Zadosti Zalobce postupem ve smyslu
ust. § 289 celniho zdkona by bylo tfeba, aby se Zalovany zabyval rovnéz otazkou zachovani
lhiity pro Zadost a otazkou, zda a zjakého divodu by mohl o prominuti ¢i vraceni cla
rozhodovat celni Gfad, nikoliv ministerstvo financi (viz ust. § 289 odst. 1 a 3 celniho zékona)
a zda je mozno o pfipadném rozhodnuti o zadosti o vraceni nebo prominuti cla podle tohoto
ustanoveni ptipustit opravné prostiedky. Jelikoz predestiené uvahy v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného chybi, jednd se o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych ditvodl a soud byl proto povinen je zruSit postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni pozd¢jsich predpisii.

[25] Nad ramec shora uvedeného k ostatnim Zalobnim nédmitkam soud dopliuje, Ze
otazka v&cné pfisluSnosti Celniho ufadu Bfeclav-dalnice k vydani pfedmétnych platebnich
vymérl bude aktudlni az poté, co zalovany dovodi na zéklad€ jakych ustanoveni by bylo tfeba
predmétnou zadost zalobce posuzovat (v piipad€ postupu podle § 64 odst. 1 az 6 danového
fadu soud predevSim poukazuje na shora striktné vymezeny pojem daitiového pieplatku
vzniklého zavinénim spravce dan¢€). Otdzka, zda by bylo tfeba zkoumat zalovanym v dané
véci namitku tykajici se idajného zaniku naroku dan vybrat a vymeéfit, bude rovnéz aktudlni
po zjisténi podle jaké pravni Gpravy by bylo tieba predmétnou Zadost posuzovat. Podle
ustanoveni § 323 odst. 1 celniho zdkona se zajiSténim celniho dluhu a promléenim prava
vymahat nedoplatek cla (§ 254 az § 282) rozumi také zajiSténi danové a poplatkové
povinnosti pfi dovozu a proml¢enim prava vymahat dan€ a poplatky pfi dovozu. Dané
podléhaly rezimu cla pfi uziti k § 254 az § 282 celniho zakona.

VL
Niklady Fizeni

[26] Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci uspeésny, ptriznal mu soud ve smyslu
ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ndhradu nékladl fizeni. UloZzil proto Zalovanému, aby Zalobci uhradil
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20. 12. 2011

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



