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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: SYNTHOS Kralupy, a. s., se sidlem O. Wichterleho 810, Kralupy nad Vltavou,
IC 28214790, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, se sidlem tf. 1. maje 97, Liberec,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha 2, v fizeni o zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2008 ¢j. 3013/08-1200-203903

takto:
L. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 22. 5. 2008 ¢j. 3013//08-
1200-203903 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vySi

19.400,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyméteni dan€ za zdatiovaci obdobi
roku 2005 na zaklad¢ dodate¢ného pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob ze dne
29. 8. 2007, kterym byla Zalobci vyméfena dan ve vysi 54,235.669 K¢.

Zalobce v zalobé uvadi, ze mu byl rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu ze
dne 6. 6. 2002 ¢j. 4825/02/2040/1100 poskytnut ptislib investi¢ni pobidky spocivajici ve sleveé
na dani z pfijml podle ust. § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 72/2000 Sb. Za rok 2005 podal
zalobce dne 2. 7. 2007 dodatecné ptiznani, jimz zohlednil, Zze v roce 2005 uzaviel kupni
smlouvy, které byly pozdé¢ji shleddny absolutné neplatnymi. Z diivodu opatrnosti v tomto
danovém ptiznani piepocetl slevu na dani podle § 35b odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani
z ptijmu, ve znéni U¢inném ke dni 31. 12. 2005 (dale jen ZDP). Proti konkludentnimu
vymeéteni dan€ v souladu s timto pfiznanim pak podal Zalobce odvolani.
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V namitce A) Zalobce uvadi, Ze vypocet slevy na dani poniZil o sankci dle § 35b
odst. 7 ZDP a dale o ¢astku vycislenou spravecem dané na zaklad€ vysledkti danové kontroly.
Tento zvoleny postup technicky respektoval vypocetni algoritmus obsazeny v ust. § 35b
odst. 7 ZDP. V dsledku toho ovSem doSlo k absurdnimu duasledku, sankéni sniZeni slevy
dané se tim totiz multiplikuje. Vysledek takové aplikace zdkona je nesmyslny, nepfimétrené
represivni a zcela jist¢ v rozporu s umyslem zdkonodarce. Proto by mélo byt uvedené
ustanoveni vyloZeno ve prospéch danového subjektu.

V namitce B) zalobce uvadi, ze ust. § 35b odst. 7 ZDP je nejednoznacné, v dusledku
¢ehoZz mohou interpretaci vzniknout neptijatelné disledky. Neni totiZ jasné, zda pro prepocet
naroku na slevu na dani méa byt vychodiskem sumdrni zména zdkladu dané¢ nebo ma byt
uvazovan spiSe absolutni soucet polozek snizujicich a zvySujicich zéklad dané v souvislosti
s nesplnénim podminky podle § 35a odst. 2 pism. a) ZDP. V ust. § 35b odst. 7 se totiz
v posledni vété hovoii o odst. 2 pism. a), aniz by bylo feceno, ke kterému ustanoveni se tento
udaj vztahuje. M¢lo by se tak jednat o odst. 2 téhoZ paragrafu, kde vSak Z4dné podminky
nejsou.

Zalovany dale dovodil, Ze na kazdou zménu zékladu dané (nahoru i dol) je tieba
pohlizet jednotlivé a za kazdou je tfeba sankéni sniZeni slevy na dani vypocist zvlast. K tomu
ovSem nedava oporu text tohoto ustanoveni, kdyZ hovoii o tom, Ze jde o €asti zakladu dané
,»po sniZzeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34“, kdyz tyto polozky se musi vzdy odecitat od
celkového zékladu dan€ a nelze o né€ sniZzovat jednotlivé jeho slozky.

V namitce C) Zalobce uvadi, Ze za problematicky povaZuje rovnéz postup pii sniZeni
slevy na dani na zékladé danové kontroly. Ustanoveni § 35 ZDP netesi postup v ptipadé, je-1i
daflova povinnost opravovana dodatecnym vymeétenim opakované a zdkon nikde neuvadi, Ze
je tieba sank¢ni snizeni slevy opakovat 1 ve vyméfovacim procesu nasledného dodate¢ného
pfiznani. Nelze souhlasit s Zalovanym v tom, Ze toto snizeni bylo disledkem poruseni jinych
zvlastnich podminek upravenych v § 35a odst. 2 pism. a) ZDP, nebot’ diivody pro podani
dodatecného pfiznani byly zcela odlisné od téch, které vedly ke snizeni slevy na dani o ¢astku
933.079 K¢ v dusledku predchozi danové kontroly.

V namitce D) pak Zzalobce uvadi, ze dle jeho ndzoru ve skutecnosti k poruseni
podminek dle § 35a odst. 2 ZDP nedoglo. Zalobce totiz tim, e vlastnim dodate¢nym
pfiznanim odstranil vyse zminéné chyby, dosahl v konecném disledku splnéni podminek pro
investi¢ni pobidky.

Ustanoveni § 35a odst. 2 ZDP netesi, v jakém Casovém rozpéti je poplatnik povinen
podminky investi¢nich pobidek splnit. Pokud by doSlo ke zjisténi poruseni podminek ze
strany spravce dané, je logické, ze nasleduje zakonna sankce dle § 35b odst. 7 ZDP. Pokud
vSak doslo k napravé z iniciativy dailového subjektu, neni logické ani spravedlivé, aby za tuto
svou snahu byl stizen majetkovou sankci.

Zalobce poukazuje rovnéz na to, ze investicni pobidky jsou urceny ptredevSim pro
velké spolecnosti s mnohamilionovym obratem, u nichz je dodatecné danové pfiznani zcela
béZnou zaleZitosti.

V casti zaloby E) pak Zalobce vSechny Zzalobni body shrnuje.



pokracovani 3 10

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze ji nepovazuje za divodnou a
navrhuje jeji zamitnuti.

K namitce A) uvadi, ze zpusob snizeni slevy na dani byl daném ptipad€ proveden v
souladu se zdkonem, ustanoveni dle jeho ndzoru neni nejednoznacné.

K namitce B) uvedl, Ze dle jeho nazoru je z ustanoveni § 35b odst. 7 ZDP zfetelné
patrné, ze v zavéru druhé véty se ustanovenim odst. 2 pism. a) mysli § 35a odst. 2 pism. a) a
nikoli § 35b odst. 2 pism. a).

K namitce C) uvedl, ze sankce vycislend na zakladé zpravy o danové kontrole byla
stanovena v souladu s § 35b odst. 7 ZDP.

Pokud jde o snizeni slevy na zékladé¢ provedené danové kontroly (namitka D),
zalovany uvadi, Ze bylo provedeno z divodu poruSeni podminek dle § 35a odst. 2 pism. a)
ZDP, nejedna se proto o duplicitni snizeni slevy, jak uvadi zalobce.

K ndmitce E) pak Zalovany uvedl, Ze § 35b odst. 7 ZDP stanovi nasledky spojeni
s nedodrzenim podminek dle § 35a odst. 2 pism. a) ZDP a je lhostejno, zda poruSeni
podminek zjisti spravce dané anebo daniovy poplatnik. Zakon rovné€z nikde neupravuje
vylouceni nésledki spojenych snedodrZzenim podminek v ptipadé podani dodate¢ného
danového pfiznani danovym subjektem.

K tomuto vyjadfeni podal Zalobce repliku, v niz uvedl, Ze Zzalovany nijak nereagoval
na jeho namitku A) vté Casti, kde zalobce namital absurdnost vykladu provedeného
zalovanym. Uvadi, Ze v disledku provedeného vykladu dochazi k tomu, Ze pokud poplatnik
zjisti, Ze jeho ptiznani obsahovalo pochybeni v jeho neprospéch, jeho dafiova povinnost se tim
ve skute¢nosti zvysi o dvojnasobek ¢astky, o niZ by se jinak sniZoval.

K zalobnimu bodu B) Zalobce poukazuje na to, Ze vyklad zaujaty zalovanym je zcela
nelogicky. Sankéni zvySeni dané je v disledku uZitého postupu pocitano z podstatné vyssi
¢astky, nez o kterou se redlné zménil zaklad dané.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 6. 6. 2002 vydal ministr primyslu a obchodu rozhodnuti ¢j. 94/2002 o pftislibu
investi¢nich pobidek, jimz zalobci vydal souhlas s poskytnutim investicnich pobidek
spocivajicich mj. ve slevé na dani dle § 35b ZDP za podminek uvedenych v tomto rozhodnuti.

Na zaklad¢ podané¢ho danového ptiznani k dani z piijmi za rok 2005 byla zalobci
vypoctena sleva na dani jako 121 019 274 K¢ — 34 959 766 K¢, tj. 86 059 508 K¢.

Na zéklad¢ provedené danové kontroly bylo u Zalobce zjisténo v roce 2005 poruseni
podminek dle § 35a odst. 2 pism. a) ZDP a sleva na dani byla sniZena o ¢astku 933 079 K¢,
soucasn¢ byl snizen danovy zaklad o ¢astku 387 673 K¢&. Podle vysledku této daiové kontroly
byl vydan dodate¢ny platebni vymér, proti kterému nebylo odvolani podéno.

Zalobce nésledné podal dne 2. 7. 2007 dodate¢né dafiové piiznani, k némuz pfipojil
pravodni dopis, v némz uvedl, Ze dodate¢né datiové pfiznani zohlednuje skutecnost, ze v roce
2005 uzaviel absolutné neplatnou kupni smlouvu se spole¢nosti K-PROTOS.

Dne 30. 8. 2007 pak podal Zzalobce dalsi dodatecné danové piiznani, v némz zvolil
oproti pfedchozimu pfiznani ze dne 2. 7. 2007 novy zpusob vypoctu danové slevy. Pii
vypoctu vychazel z nové hodnoty koeficientu S1, koeficient S2 zlstal stejny a slevu na dani
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dale ponizil o ¢astku vy¢islenou pii danové kontrole a o castku vyplyvajici z dodate¢né
zjisténé neplatnosti kupni smlouvy, jak uvedeno vyse.

Finan¢ni afad v Kralupech nad Vltavou na zikladé tohoto dodate¢ného danového
pfizndni vymétil dan konkludentn€ postupem dle § 46 odst. 5 danového tadu. Proti tomuto
rozhodnuti o vyméfeni dan€ podal Zalobce odvolani, v némZ argumentoval obdobné jako
v Zalobé.

Zalovany podané odvolani zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2008
¢j. 3013/08-1200-203903. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze zvlaStni podminka, ktera
byla Zalobcem poruSena, je formulovdna v zdkoné zcela jednoznaéné. Investi¢ni pobidky
predstavuji pro poplatniky, ktefi je ziskaji, nesporné zvyhodnéni oproti ostatnim poplatnikiim,
proto poskytnutym vyhoddm odpovid4d také rezim pii nedodrzeni zdkonem stanovenych
podminek. Jednd se o podminky pfedem znamé, kazdy subjekt tedy mize vyhodnotit své
schopnosti dané podminky dodrzet a zvazit nasledky spojené s jejich nedodrzenim.

Z ustanoveni § 35b odst. 7 ZDP jednoznaéné vyplyva, Ze pii vypoctu snizeni naroku
na slevu na dani se vychazi pouze z neuplatnénych castek, které snizuji zaklad dané a
nespravné uplatnéni ¢astek zvySujicich zaklad dané. Je tedy ziejmé, ze pro ucely tohoto
ustanoveni se k ¢astkdm ndkladi nebo vynosi, které plvodni vysledek hospodateni
neopravnéné snizovaly, se nepiihliZi.

Z ust. § 35b odst. 7 ZDP je dale zfetelné, Ze 1 v druhé vété tohoto ustanoveni se
vyrazem ,,0dst. 2 pism. a)* mysli § 35a odst. 2 pism. a) ZDP, kdyZ v celém pfedchozim textu
tohoto ustanoveni se hovofi o § 35a.

Pokud jde o snizeni provedené danovou kontrolou, je rovnéz spravny postup pouzity
zalobcem v danovém pfiznani, kdyZz zapocetl nejen Castku 13 791 891 K& za poruSeni
zvlastnich podminek v souvislosti s tdaji uvedenymi v dailovém pfiznani, ale také o Castku
933 079 K¢ stanovenou na zaklad€ provedené daiiové kontroly.

Zalovany dale uvadi, ze k poruseni podminek § 35a odst. 2 ZDP ze strany Zalobce
nepochybné doslo, a proto bylo nutno piikro€it k sankénimu sniZeni slevy na dani. Ustanoveni
§ 35b odst. 7 ZDP nerozliSuje, zda poruseni bylo zjisténo poplatnikem anebo spravcem dang.
Tato skutecnost bude zohlednéna pfi penalizaci dle § 63 odst. 3 danového fadu pouzitim jiné
sazby penale. Vsichni poplatnici jsou mj. podle § 40 danového fadu dan v danovém piiznani
spravné vycislit a ve smyslu zdkona ¢. 563/1991 Sb. o Ucetnictvi vést spravné, Uplné,
prikazné a srozumitelné ucetnictvi. Dusledky nesplnéni téchto povinnosti pak nese poplatnik
sam.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Mestsky soud v Praze nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 3. 2010 ;.
10Ca 169/2008-86. Ke kasacni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢j. 9 Afs 85/2010-130 a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud shledal piivodni zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze
nepiezkoumatelnym ve vztahu k Zalobni namitce D). K tomu uvedl nasledujici:

Podminkou pro uplatnéni sankcniho ustanoveni § 35b odst. 7 zdkona o danich
z prijmil je poruseni zakonem stanovenych tzv. zvlastnich podminek stanovenych v ustanoveni
$ 35a odst. 2 uvedeného zdakona. Darnovy subjekt je povinen vyuzit v nejvyssi mozné mire
vSech ustanoveni zakona o danich z prijmu ke sniZeni zdkladu dané, a to zejména uplatnénim
vSech odpisii podle § 26 az 33, opravnych polozek k pohledavkam podle zvlastniho pravniho
predpisu a odpoctu danové ztraty nebo jeji casti podle § 34 odst. 1 v nejblizsim zdanovacim
obdobi, kdy je vykazan zaklad dane.

Tim, Ze méstsky soud ve svych uvahdch nerozlisil zcela rozdilné duvody, pro které
stezovatel v projednavané véci podaval dodatecné danove priznani, nevyporddal se plne se
zalobni namitkou, dle které oprava zakladu dané v dusledku ndasledné zjistéené absolutni
neplatnosti kupni smlouvy neznamenda poruseni zadné podminky stanovené v ustanoveni § 35a
odst. 2 zakona o danich z prijmu. Dle zZalobnich namitek, uvedenych v bodé III.D Zaloby,
stezovatel jednoznacné v souvislosti s opravou vykazného zdakladu dané z ditvodu zjistené
absolutni neplatnosti kupni smlouvy namitl, Ze touto opravou neporusil podminky uvedené v
§ 35a odst. 2 zakona o danich z prijmii.

Stezovatel v této souvislosti uvedl, Ze pri zpracovani dodatecného danového priznani
vychazel ze znacné konzervativniho predpokladu, Ze zjisteni, ktera byla predmétem napravy
v dodatecnych danovych priznanich, jsou zaroven skutecnosti, jez by bylo mozno kvalifikovat
Jjako nedodrzeni podminek v uvedeném ustanoveni zakona, ma vsak za to, Ze tomu tak neni.
Uvedl pritom, Ze postup spocivajici v tom, Ze sam na sebe aplikoval sankcni sniZeni slevy na
dani dle vety druhé § 35b odst. 7 zakona o danich z prijmii, nevolil dobrovolne, nybrz pod
tlakem vykladu zdkona zastavaného financnim reditelstvim, ktery mu v té dobe byl znam,
pricemz pripis financniho reditelstvi obsahujici tento vyklad pripojil jako prilohu ¢. 4 Zaloby.
Stezovatel dle svého vyjadreni v odvolani proti rozhodnuti Zalovaného volil tento postup
z ditvodu pravni jistoty — a to odstranéeni sankcnich rizik, nicméné ma za to, Ze uvedend
oprava, tj. ditvody pro podani dodatecného darnového priznani v tomto pripadé neznamenaji
poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 35a odst. 2 zakona o danich z prijmii.

Co mél mestsky soud ve vztahu k této dodatecné oprave zakladu dané primarné
posoudit, byla proto otizka, zda zalovany v napadeném rozhodnuti odiivodnil, z jakého
duvodu dle jeho nazoru doslo reflexi absolutni neplatnosti kupni smlouvy v dodatecném
danovém priznani k poruseni zakonné povinnosti maximdlné snizit puvodné vykdazany zaklad
dane, tj. zaklad dané, ve kterém byl mimo jiné reflektovan skutkovy a pravni stav vychdzejici
z presumpce platnosti uvedené smlouvy. Kasacni soud pripomind, Zev souladu s vyse
uvedenym ustanovenim je poplatnik povinen vyuzit v nejvyssi mozné mire vSech ustanoveni
tohoto zakona ke snizeni zdkladu dané, a to zejména uplatnénim vsech fakultativnich poloZek
snizujicich zdklad dané.

V pripade, ze méstsky soud dospéje k zaveru, ze rozhodnuti Zalovaného dava na tuto
otazku kvalifikovanou odpoveéd, posoudi ditvody, pro které je nereflektovani nasledne zjistené
neplatnosti kupni smlouvy jiz v fadném danovém prizndni povazovano za poruSeni povinnosti
prijemce investicni pobidky maximdlné snizit vykazany zaklad dané. Jinymi slovy dospéje-li
meéstsky soud k zaveru, ze k poruseni podminek § 35a odst. 2 zakona o danich z prijmii doslo i
v diisledku nasledne zjistené absolutni neplatnosti kupni smlouvy, uvede, o jaké konkrétni
fakultativni polozky byl povinen danovy subjekt snizit piivodné vykazany zaklad dané. Tyto
castky vstupuji do vypoctu sankcniho snizeni slevy na dani dle § 35b odst. 7, véty druhé,
uvedeného zdakona a maji proto zasadni viiv na zdakonnost vypoctené sankce, tj. na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pro vypocet sniZeni slevy na dani je totiz podstatna ta cast zmény
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zakladu dané po sniZeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34 zakona o danich z prijmu, kterda
vznikla porusenim podminky podle § 35a odstavce 2 pism. a) tohoto zdkona.

Bez vyse uvedené uvahy nelze vyporadat Zalobni namitku uplatnénou v casti 11I. D
Zaloby a kasacni soud proto vtéto Ccasti povazuje rozhodnuti méstskeho soudu
za neprezkoumatelné. K neprezkoumatelnosti je Nejvyssi spravni soud povinen dle § 109 odst.
3 prihlizet z uredni povinnosti.

Vazan timto pravnim ndzorem Mé&stsky soud v Praze shledal, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ ani Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nerozliSoval mezi
odliSnymi diivody, pro néz zalobce podaval dodatecné danové piiznani. V ndvaznosti na to
pak nelze nez konstatovat, Ze zalobou napadené rozhodnuti nedava kvalifikovanou odpovéd’
na otdzku, z jakého divodu dle jeho ndzoru doSlo reflexi absolutni neplatnosti kupni smlouvy
v dodate¢ném danovém pfiznani k poruseni zdkonné povinnosti maximalné snizit piivodné
vykédzany zaklad dang, tj. zdklad dan¢, ve kterém byl mimo jiné reflektovan skutkovy a pravni
stav vychdzejici z presumpce platnosti uvedené smlouvy.

Ve wvztahu kZalobni ndmitce D) je proto zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl a soud je musel z tohoto divodu za respektovani
pravniho nazoru vyjadiené¢ho ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zrusit a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Pokud jde o ostatni Zalobni namitky, Mé&stsky soud v Praze neshledal Zadny divod
odchylit se od ptfedchoziho posouzeni téchto namitek jako nedivodnych, kdyz zavéry
uvedené v piedchozim rozsudku shledal jako spravné i Nejvyssi spravni soud.

V nadmitce oznacené pismenem A) zalobce namitd, Zze vyklad ust. § 35b ZDP
provedeny zalovanym je nepiiméfené represivni, kdyZz dochédzi k multiplikaci sankéniho
sniZeni slevy dané. Soud s timto ndzorem nesouhlasi.

Jak uvedeno, zalobce v podstaté nezpochybiuje, ze interpretace ust. § 35b ZDP
provedena Zalovanym odpovida textu zdkona, namitd pouze, ze provedeny vyklad je
nepiiméefené represivni. Vlastni zplsob interpretace tohoto ustanoveni vSak zalobce v zalobé
nenabizi.

Soud se narozdil od Zzalobce nedomniva, ze by provedena aplikace zdkonnych
ustanoveni vedla k absurdnim duasledkiim a byla vici Zalobei nepfimétfené represivni. Je
ziejmé, ze v daném piipad¢ byl uzit postup, jimz byla vypocétena sleva na dani ovlivnéna
dvéma zplisoby: Jednak tim, Ze byla pfepoctena (sniZena) ¢astka S1 a jednak tim, Ze vysledna
sleva na dani byla jest¢ ponizena o sankci dle § 35b odst. 7 ZDP. Dle nazoru soudu snizeni
¢astky S1 nema Zadny sank¢ni charakter, pouze se jim pii vypoctu slevy na dani zohlednuji ty
skutecnosti, které¢ mély byt poplatnikem zohlednény jiz v dobé, kdy podéaval fadné danové
pfiznéni. Nejedna se tedy o sankci, ale o ndpravu zdvadného stavu. V prepocteni této Castky
tedy neni mozno shledavat nepfiméfené represivni postup nebo absurdnost, jak dovozuje
zalobce.

Snizeni slevy na dani podle § 35b odst. 7 ZDP pak jiz ma nepochybné sankéni
charakter. Pokud by zdkon podobné ustanoveni neobsahoval, poplatnik by v podstaté nebyl
motivovan stanovené podminky investini pobidky dodrzovat. Regulérnost takového
ustanoveni ostatné zalobce nezpochybiiuje. Zakon vyslovné stanovuje, ze sleva na dani
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nemtize dosdhnout zapornych hodnot a je tedy zfejmé, Ze v disledku nedodrzeni podminek
investi¢ni pobidky se nemuze nositel investi¢ni pobidky dostat do mén¢ vyhodné pozice nez
ostatni poplatnici. Za této situace soudu nepiislusi zpochybnovat Givahu zékonodérce o vysi
sankce spocivajici pouze ve snizeni poskytnuté slevy na dani a nepfislusi mu Cinit zavéry o
tom, Ze tato sankce byla stanovena nepiimétrene vysoka.

Namitku A) proto soud neshledal divodnou.

V ndmitce B) zalobce namita jednak udajnou nesrozumitelnost textu § 35b odst. 7
ZDP, kdyz podle jeho ndzoru text v posledni vété ,,... poruSenim podminky podle odst. 2
pism. a)“ je nejednoznacny, kdyz neuvedeni paragrafu spolu s idajem o odstavci nasvédcuje
tomu, Ze by se m¢lo jednat o odstavec téhoz paragrafu, avSak odst. 2 tohoto paragrafu zadné
podminky neobsahuje. Soud se domniva, ze jde o legislativné-technické nedopatieni, které je
ovSem zfejmé a nezpusobuje nesrozumitelnost uvedeného ustanoveni. V pfedchozim textu
predmétného ustanoveni se hovoii opakované o podminkéach stanovenych v § 35a odst. 2; za
situace, kdy odst. 2 paragrafu v § 35b neobsahuje Zadné podminky a nemiize se proto zcela
zjevné jednat o toto ustanoveni a nemtize tedy dojit k zaméné, je zcela jasné 1 z textace tohoto
ustanoveni, Ze vyrazem ,,podminky podle odst. 2 pism. a)*“ se mini § 35a odst. 2 pism. a) ZDP
a nikoli § 35b odst. 2 pism. a) ZDP.

V dalsi ¢asti této namitky zalobce namita, Ze neni mozné posuzovat kazdou zménu
zékladu dané (nahoru 1 dolil) oddélené, ale musi byt posuzovany souhrnné, v disledku ¢ehoz
by pak sankéni snizeni bylo vypocitdno nikoli pouze ztéch zmén, které zaklad dané
neopravnéné zvysovaly, ale bylo by pfihlédnuto i k t€ém zménam zdkladu dané, které zaklad
dané neopravnéné snizovaly. Soud souhlasi s ndzorem Zalovaného.

Zalobce namita, e ve prospéch jim zastidvaného vykladu svédéi to, Ze zakonné
ustanoveni hovoti o ¢astech zdkladu dané€ po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34, kdyz
ono snizeni se vzdy vztahuje k celkovému zdkladu dané a nikoli k jeho c¢astem. S takto
provedenym rozborem soud nesouhlasi. Dle nazoru soudu je uvedené ustanoveni nutno
vnimat tak, ze ma byt vzat v ivahu ,,zéklad dan¢ po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a §
34* a ze zmén tohoto zékladu pouze ta ¢ast, kterd vznikla porusenim podminky podle § 35a
odst. 2 pism. a) ZDP. Znéni tedy nijak nehovofi o tom, ze by se snad o polozky dle § 20 odst.
8 a § 34 mély snizovat jednotlivé ¢asti zmeny tohoto zékladu. Tim, Ze zakon hovoii o ,,Casti
zéakladu dan¢* je dle nazoru soudu ziejmé, ze ma byt posuzovana kazda tato zména izolovang,
nikoli souhrn ,,vSech zmén*.

Pokud by mél probihat prepocet slevy na dani zptisobem, jaky naznacuje Zalobce,
mélo by to podle ndzoru soudu naopak nelogické disledky a znamenalo by to znacné
interpretacni obtize, které je mozno demonstrovat na nasledujicim ptipad¢:

Pokud by byla pfedmétem dodate¢ného danového ptiznani vyhradné jedind zména
napravujici neopravnéné snizeni zakladu dané, je ziejmé, ze vySe slevy na dani by ziistala
nezménéna, nebot’ tento nasledek stanovuje zdkon explicitn€. Pokud by pak bylo podéno dalsi
dodatecné danové pfiznani obsahujici pouze jedinou zménu napravujici neopravnéné navyseni
zakladu dané€, nabizi se dv€ moznosti:

1) Posoudit tuto zménu izolované, ¢imz by doslo ke snizeni slevy na dani (tj.
postupovat zplisobem zastdvanym Zalovanym). Pokud by ov§em m¢l platit vyklad
zastavany zalobcem, je ziejmé, Ze vypocet slevy na dani by pak zavisel na
okolnosti, zda uvedené zmény byly pojaty do jednoho dodate¢né¢ho danového
pfiznani anebo nikoli, tedy na okolnosti, kterda mtze byt i zcela nahodila. Takovy
vyklad proto neni mozno pfipustit.
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2) Posoudit tuto zménu v ndvaznosti na zménu piedeslou a v souladu s vykladem
zastavanym Zalobcem ji ,,zapocist™ vici pfedchozi zméné a slevu na dani tedy
snizit jen o rozdil vlivu obou zmén. Tim by sice byly odstranény nelogické
dasledky popsané v bodé¢ 1), ale bylo by to vrozporu s vyslovné zakotvenym
pravidlem, Ze k dodate¢n¢ zjisténé vyssi danové povinnosti se nepiihliZzi.

Pokud jde o namitku C) Zalobce opét pouze zpochybiiuje postup uZity v podaném
dodate¢ném danovém pfiznéni, ale jiz neuvadi, jak by mélo byt dle jeho ndzoru postupovano
spravné. Dle nazoru soudu je nazor zalovaného plné v souladu s pravnimi predpisy. Pokud na
zaklad¢ danové kontroly byl zménén zaklad dané a snizena sleva na dani (a proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému na zakladé této kontroly nebylo podano
odvolani), je zfejmé, ze dal$i dodate¢né¢ danové ptfiznani musi zavéry provedené danové
kontroly pfevzit. Jsou-li tedy zjiSt€ény zmény ovliviuyjici danovy zéklad, musi byt vztaZzeny
k daitlovému zakladu zjisténému predchozi danovou kontrolou a stejné€ je nutno postupovat i
pii vypoctu slevy na dani.

Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5s.T. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim dafiovym poradcem v plvodnim fizeni pied
Méstskym soudem v Praze podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za 3
ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci, sepis Zaloby a podani repliky), a 3 reZijni
pausaly po 300 K¢. Dalsi naklady spocivaji v ndkladech na zastoupeni advokatem v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis kasacni stiznosti) a
dva rezijni pausaly. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 12.000,- K¢. K tomu se
pripocitava dan z ptidané hodnoty, jiz jsou oba zastupci zalobce platci, ve vysi 2.400 K¢ Dalsi
naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K& a za kasaéni
stiznost ve vysi 3.000 K¢. Proto soud priznal zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi
19.400,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.t.s./. V takovém ptipadé€ lze podat kasacni stiznost za
podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve
lhiit¢ do dvou tydnit po doruceni tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. srpna 2011
Mgr. Jana Brothankova v.r.
pfedsedkyné senatu



