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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L.J., bytem..., zastoupeného Mgr. Radimem Némeckem, advokatem se sidlem
Dvortakova 644, Uherské Hradisté, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, KtiZzova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 20. Cervence 2009,
¢.j....se zrusSuje pronezakonnost a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 2.478,-K¢& k rukam
pravniho zastupce Mgr. Radima Némecka, advokata se sidlem Dvotrakova 644, 686 01
Uherské Hradisté, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozsudkem NSS ze dne 18.11.2011 ¢.j. 4Ads 104/2011 — 135 byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7.4.2011, ¢.j. 22Ad 38/2010 — 87 a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné o véci rozhoduje jiz po tteti, opakované proto uvadi, ze upousti
od rozsahlé reprodukce dosavadniho pribéhu fizeni, nebot ucastnici jsou s provedenymi
dikazy seznameny a v dalSim postupu se zaméii toliko na skutecnosti, které pokladal za
stézejni z hlediska vysloveného pravniho nazoru NSS v citovaném rozhodnuti.



Pokradovani -2- 22Ad 38/2010

Nejvyssi spravni soud mé za to, Zze Krajsky soud v Brné nespravné interpretoval
a aplikoval ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v daném ptipadé€, coz také
ptehledné vylozil. Rovnéz tak v disledku uvedené pravni vady doSlo i k chybnému urceni
data, od kterého zZalovand by méla pfiznat zalobci narok na vyplatu plného invalidniho
dichodu.

Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci zjistil, Ze Zalovana zalobci rozhodnutim ze
dne 27.9.2004 ptiznala plny invalidni dichod ode dne 15.7.2004. Dalsi zadost zalobce o tutéz
davku, ktera byla sepsana dne 9.1.2008 proto jizZ neméla posuzovat jako zadost o piiznani
davky ale jako Zadost o zménu poskytovani davky. Zalobce totiz nepozadoval ani nemohl
pozadovat pfiznani ,,nového* plné¢ho invalidniho diichodu, nebot’ jiz byl poZivatelem tohoto
dichodu. Podle nazoru NSS tak celé fizeni zah4jené Zadosti zalobce ze dne 9.1.2008 mélo byt
vedeno v rezimu ustanoveni § 56 zdkona o dichodovém pojisténi, které fesi mimo jiné
1 situaci, kdy byl dichod piiznan od pozdé€jsiho data (dne 15.7.2004) nez od jakého nalezi
(dne 22.6.1999).

Skutecnost, Ze zalovand ve véci vazdna pravnim nazorem krajského soudu podle
citovan¢ho ustanoveni nepostupovala nic neméni na tom, Ze nakonec dospé€la ke spravnému
zavéru a rozhodnutim ze dne 24.11.2009, které nebylo napadeno Zalobou ve spravnim
soudnictvi a neni pfedmétem soudniho prezkumu, pfiznala Zalobci plny invalidni dichod
podle § 38 zdkona o diichodovém pojisténi ode dne 22.6.1999. Z formalniho hlediska vsak
méla vtomto rozhodnuti vychazet pravé z § 56 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona.
Toto ustanoveni byla povinna aplikovat rovnéZ i1 pii vydavani Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovana spravné vyhodnotila, Ze pro posouzeni, od jakého data nalezi zalobci vyplata
plného invalidniho dichodu pfiznaného ode dne 22.6.1999 je rozhodujici zadost Zalobce
sepsana dne 9.1.2008. NSS vsak zjistil, ze této zadosti sepsané na predepsaném tiskopisu
pfedchazela pisemna zadost sepsand Zalobcem dne 18.12.2007 a doru¢ena OSSZ Zlin osobné
dne 19.12.2007, v niz zalobce uplatnil shodny narok jakého se domahal zadosti ze dne
9.1.2008. Z obsahu davkového spisu proto NSS usoudil, Ze za den uplatnéni naroku ve smyslu
ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 81 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., je nutno povazovat den podani pisemné Zadosti zalobce ze dne 18.12.2007,
nebot’ tehdy se zalobce poprvé s touto konkrétni zadosti obratil na piislusny organ. Datum
uplatnéni ndroku uvedeni v zadosti sepsané¢ dne 9.1.2008 nepovazoval uvedeny soud za
relevantni, nebot’ z obsahu davkového spisu zcela jednoznaéné vyplyva, ze tato kolonka
formuléfe byla vyplnéna nespravne.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze narok na vyplatu plného invalidniho dichodu
pfiznaného rozhodnutim stézovatelky ze dne 24.11.2009 ma tudiz Zzalobce ode dne
19.12.2004, tj. 3 roky nazpét od data uplatnéni ndroku na zménu davky (podéanim zadosti dne
19.12.2007).
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Proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.9.2004 o pfiznani plného invalidniho diichodu
ode dne 15.7.2004 Zalobce nepodal Zalobu a zadost o zménu davky uplatnil az dne 19.12.2007
(v zalobé& nespravné uvedeno dne 14.12.2007), ackoliv divody v této Zadosti uvedeném mu
musely byt zndmy jiz vroce 2004. V této souvislosti NSS konstatoval, ze také samotny
zalobce ma podil na tom, ze mu v diisledku pozdniho podani Zadosti o0 zménu davky narok na
vyplatu starobniho dichodu pfiznaného rozhodnutim Zalované ze dne 24.11.2009 za dobu
pfed 19.12.2004 zanikl. Pfed timto datem mu naleZel pouze plny invalidni dichod ve vysi
podle rozhodnuti zalované ze dne 27.9.2004, a to ode dne 14.7.2004.

Vyse uvedené pravni nazory byl povinen Krajsky soud v Brné€ pln¢€ respektovat.

Z divodu toho, ze NSS jako vrcholny organ spravni justice dospél k zavéru, ze za
pouziti vySe uvedené argumentace, Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti Zalované zrusi
a véc ji vrati k dalSimu fizeni, ve kterém zalovana postupem podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi vyda fadné odiivodnéné rozhodnuti, v némz bude vychazet
z toho, Ze dnem uplatnéni zddosti Zalobce o zménu poskytovani plné¢ho invalidniho dichodu
je den 19.12.2007.

Citovany zavér a vysloveny pravni nazor NSS byl pro Krajsky soud v Brné zavazny
(§ 110 odst. 3 s.t.s.). Soud proto ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vyslovil soucasnég, Ze véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4
s.f.s.). V dal§im fizeni je Zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem Krajského soudu
v Bmé dle § 78 odst. 5 s.i.s. totoZznym s pravnim nazorem NSS tedy, Ze Zalovana v dalSim
postupu vyda fadné odiavodnéné rozhodnuti v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi s piihlédnutim k tomu, Ze dnem uplatnéni Zadosti Zalobce o zménu
poskytovani plného invalidniho diichodu je datum 19.12.2007.

Zalobce ve véci samé byl ispésny, jeho pravni zastupce Gétoval na nakladech fizent,
a to odménu a nadhradu za poskytnuté sluzby za dobu od 7.4.2011 nésledujici:

Sepis vyjadieni Zalobce ke kasaéni stiznosti ze dne 16.6.2011 a § 9 odst. 2 vyhl
¢. 177/1996 Sb., v ¢astce 500,-K¢&, 1x rezijni pausal, § 13 odst. 3 cit. vyhl., v ¢astce 300,-K¢&,
nahrada za promeSkany ¢as k soudnimu jednéni dne 9.2.2012 trasa Uherské Hradi$té¢ — Brné a
zpét tj. 2 hod. § 14 odst. 3 cit. vyhl. tedy 4x 100,-K¢ + 20% DPH, celkem tedy 1.440,-K¢.
Cestovni vydaje v souvislosti s jednanim dne 9.2.2012 trasa Uherské Hradisté¢ — Brno a zpét,
délka 16 km vozidlem VOLKSWAGEN PASSAT, SPZ 4Z, primérna spotieba 5,3 1 Nafta
38,70,-K¢&/11. Nahrada za spotfebované pohonné hmoty: zdkladni ndhrada 160 x 3,70 =
592,-K¢ + 20% DPH = 181,-K¢. Nahrada za spotfebované pohonné hmoty 1,6 x 5,3 x 38,70
vcetné DPH = 328,-K¢, celkem 1.038,-K¢. Celkova vyse nakladl fizeni ¢ini 2.478,-K¢.

Néklady vycisleny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7.4.2011, ¢.j. 22Ad
38/2010 — 87 v castce 5.212,-K¢ byly pravnimi zalobci zalované uhrazeny dne 3.6.2011.
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Soud ve smyslu § 60 odst. 1 s.a.s. pfiznal proto Zalobci resp. jeho pravnimu zastupci
pravo na nahradu nakladi fizeni v ¢astce 2.478,-K¢, kterou je povinna Zalovana zaplatit do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zéstupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brmneé dne 9. tinora 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

