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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce MUDr. A. K., proti Zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaristvi, se sidlem 761 90 Zlin, tfida Tomase Bati 21, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. KUZL-29346/2010, sp. zn. KUSP-
29346/2010/DOP/Ti,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen uhraditzalovanému na jeho uéet ndklady soudniho Fizeni
ve vysi 1.094,- K¢ do 30 dnil od pravni moci rozsudku.

III. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 31. 10. 2010, do§lé Krajskému soudu v Brné dne 2. 11. 2010 domahal
se zalobce zruSeni zalovaného ve vyroku rozsudku specifikovaného pro nezakonnost i pro
vady fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce podané proti rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné Mestského ufadu Vsetin ze dne 12. 4. 2010 ¢j.
MUVS10274/2009/0SA/NE/38, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ve znéni pozdé€jsich predpist a toto rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce se mé&l dopustit piestupku tim, Ze dne 3. 9. 2009 v 7:50 hod. na silnici ¢&.
I11./04910, pobliz restaurace U Pavliki v obci Francova Lhota fidil osobni automobil Ford
Focus, r.z.: ........... a na ktizovatce, pfi odboCovani vlevo, ohrozil fidi¢e vozidla Fiat Punto,
1.Z.0 ceeeennn. jedouciho za nim, v disledku ¢ehoz doslo ke stietu s timto vozidlem a vzniku
Skody na vozidle dosahujici 100.000,- K¢&. Timto jedndnim mél Zalobce porusit ust. § 21
odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen zadkon o silnicnim provozu). Spravni organ zalobci ulozil za uvedeny
piestupek s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 9 ptestupkového zdkona sankci —
pokutu ve vysi 2.000,- K¢. Dale byl zalobce povinen uhradit naklady souvisejici
s projednanim ptestupku v pausalni ¢astce 2.500,- K¢.

Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému v zdkonné lhtité odvolani
a rozhodnutim odvolaciho orgdnu — Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi ze dne 16. 8. 2010 ¢.j. KUZL-29346/2010 bylo odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce ve své Zalob& uplatnil v podstaté dva Zalobni body, a to Ze se prestupku
nedopustil, nebot’ ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by se dopustil poruSeni ust. § 21
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zalovany i spravni organ prvého stupné vychazeli z toho,
ze viizeni nebylo prokazano, ze Zalobce mél zapnuty levy smérovy ukazatel, kdyz tuto
skuteCnost potvrdila svoji vypoveédi spolujezdkyné Zalobce. Naopak poskozeny tvrdil, ze
zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy vpravo a zapocal odbocovat doprava na vedlejsi
komunikaci, proto poSkozeny pokracoval v jizd¢é po hlavni silnici a ke srazce doslo poté, co
zalobce vjel zpét doleva na hlavni silnici. Tuto vypovéd’ povazuje za nepravdivou a také
napadd znalecky posudek vypracovany spravnimi organy ve spravnim fizeni. Tento znalecky
posudek jako pfic¢inu dopravni nehody urcil odbocCovani vlevo, ale zalobce namita, ze bylo
uréeno jako technickd pfi¢ina nehodového déje, nikoliv tedy snad pfi¢ina dopravni nehody
z hlediska jejiho zavinéni jednotlivymi éastniky. Zalobce trva na tom, Ze nebylo prokazano,
ze by se chybného jednani dopustil sdm, respektive je presvédCen, spoluzavinéni vozidla
jedouci za nim, tj. vozidla fidiciho poskozenym S. Znalec pfitom neprovedl mistni Setieni.

Jako dalsi zalobni bod uvadi, ze ve véci doslo k zdniku odpovédnosti za piestupek ve
smyslu ust. § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich, nebot k pfedmétné dopravni nehod¢ doslo
3. 9. 2009. Jako datum nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti je oznacovano
datum 30. 8. 2010, pficemz doru€eni rozhodnuti mélo dojit daného dne fikci ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 spravniho fadu. Fikce doruceni méla nastat vic¢i zéastupci zalobce panu D. K.
Tento vSak ke dni 30. 8. 2010 jiz nebyl zastupcem Zzalobce ve spravnim fizeni, a proto
nemohlo uvedeného dne dojit k doruceni tomuto zastupci ucastnika spravniho fizeni. Navrhl
proto zruseni napadeného rozhodnuti a pfiznani nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 1. 2011 sdivody uvedenymi v Zalob&
nesouhlasil, nebot’ ma za to, Ze jeho rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni tad), a Ze k dokazovani bylo pouzito vSech prostfedktl, jimiz lze zjistit a objasnit
skuteény stav véci, a které jsou v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany vychazel jednak ze
spisu Policie CR pod &.j. KRPZ-405/PRVS-2009-PK a déle vychazel ze svédeckych vypovédi
a znaleckého posudku, ktery si spravni organ prvého stupné opatiil v pribehu prestupkového
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fizeni. Dale zalovany vychazel z vypovédi zalobce pii Ustnim jedndni i zjeho vyjadfeni
v prub¢hu fizeni a kone¢né 1 z obsahu podaného odvolani.

K namitané ndmitce zaniku odpovédnosti zalovany uvadi, ze dne 17. 8. 2010 vypravil
k doruCeni stejnopisy nafikaného rozhodnuti, a to jak zalobci, tak i jeho tehdejSimu
zmocnénci Mgr. Davidu Kamlerovi z diivodu zamezeni ptipadného procesniho taktizovani
spocivajiciho napt. ve vypovédi plné moci, které je zalovanému znamo z jeho ufedni ¢innosti.
Mgr. David Kamler rozhodnuti neptfevzal v desetidenni lozni dob¢, koncici dne 30. 8. 2010,
zato jej vSak pfevzal sam Zzalobce dne 18. 8. 2010, ktery zalovaného dne 26. 8. 2010
vyrozumél, Ze jej 1 nadale zastupuje Mgr. Jan Davidek, pficemZ pliivodni zmocnéni zanika.
Zalovany na uvedenou skute&nost reagoval v ramci procesni opatrnosti osobnim doru¢enim
stejnopisu rozhodnuti pravé Mgr. Janu Davidkovi dne 30. 8. 2010, ktery odmitl zasilku
prevzit i pfes poudeni ve smyslu ust. § 24 spravniho fadu. Uginky dorudeni rozhodnuti tak
nastaly jesté téhoz dne 30. 8. 2010, a to jak vaci Mgr. Janu Davidkovi postupem podle ust.
§ 24 odst. 3 spravniho tadu, tak 1 vii¢i Mgr. Davidu Kamlerovi (postupem podle ust. § 24
odst. 3 spravniho fadu — uplynutim desetidenni ulozni doby). Nic na tom neméni ani fakt, ze
v mezidobi, kdy byl Mgr. Janu Davidkovi doru¢ovan stejnopis rozhodnuti, byla na podatelnu
zalovaného dne 30. 8. 2010 v 11:15 hod. doruc¢ena nova plna moc, tentokrat k zastupovani
zalobce Mgr. Martinem Kamlerem, spolu s oznamenim o ukonc¢eni zastupovani Mgr. Janem
Davidkem.

Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Af 32/2009-59 ze
dne 29. 4. 2009 a 2 Afs 202/2004-43 ze dne 18. 8. 2005 konstatoval, Ze spravni organ fadné
dorucoval podle platnych pravnich ptedpisti, aby tcastnik fizeni nemohl byt dot¢en na svych
pravech, na stran¢ druhé vSak pfistup tohoto i€astnika dosahuje svou intenzitou az procesnich
obstrukci, jehoz dusledkem je faktické znemoznéni efektivni Cinnosti organti ochrany prava.
Tak hodnotil viceCetnou zménu zmocnénce v okamziku, kdy je zalobci znam obsah
rozhodnuti vyznivajici v jeho neprospéch a kdy je tfeba soucinnosti zmocnénce toliko pro
pfevzeti stejnopis rozhodnuti. Hodnotil proto namitku tak, Ze prestupek, ktery se stal
3. 9. 2009, byl pravomocné projednan 30. 8. 2010, tedy v uvedené ro¢ni lhaté v ust. § 20
odst. 1 prestupkového zakona.

K dal$i namitce, tj. Ze zalobce se nedopustil pfestupku, z né¢hoz byl obvinén, zalovany
uvedl, ze dopravni nehody projednavaného typu jsou komplikované z hlediska urceni, zda
a kdo z jejich Gcastnikii se dopustil zavinéného protipravniho jednani. Podil viny na dopravni
nehod¢ se vétSinou nekryje s podilem zavinéni prestupku, ktery byl zplsobenim dopravni
nehody spachan. V daném piipadé kazdy z fidict hypoteticky mohl porusit rlizna ustanoveni
zékona o silni¢nim provozu a dopustit se tak raznych a navic rizné sankcionovanych
prestupkli. Namitkami zalobce uvedenymi v odvolani se obsdhle zabyval, zabyval se
1 namitanou spoluvinou fidi¢e S. na pfedmétné dopravni nehodé€, ale v situaci, kdy neni
najisto postavena otazka uziti levého smérovaciho ukazatele na vozidle Zalobce, kdy
vyslechem svédkl 1 ucastnikii nehody doSlo k rozpornym vypovédim, byl nucen vyuzit
znaleckého zkoumani.

Znaleckym posudkem bylo prokdzano a zCasti i z vypoveédi poSkozeného a jeho
spolujezdkyné, ze zalobce s vozidlem odbocoval pfimo od pravého okraje vozovky, vozidlo
zalobce se tak v okamziku reakce nachézelo vpravo. Pravé okolnost, Ze vozidlo Zalobce se
pied odboCovacim manévrem nachéazelo vpravo, byt s piihlédnutim ke specifiku daného
mista a ostrého thlu ulice, do niZ se Zalobce chystal odbocit, vyvolavd nutnost zvysSené
opatrnosti potiebné k naplnéni povinnosti v ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Jak
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 2 As 54/2009-56 ze dne 19. 1. 2009, Ze
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je zfejmé, Ze po fidi¢i se pozaduje soudasné splnéni ndkolika povinnosti. Ridi¢ je povinen
pied samotnym odboCenim jednak dat znameni o zméné sméru jizdy, soucasné vSak musi
dbat zvysené opatrnosti a pocinat si tak, aby neohrozil za nim jedouciho fidi¢e. Pfedevs§im se
pied zahdjenim odbocovani mél piesveédcit, zda jiz neni predjizdén jinym vozidlem. Ze zavéru
znaleckého posudku ve véci vyplynulo, Ze odbocovani bylo Zalobcem zapocato jiz pod
reakéni dobou poskozeného, tudiz poskozeny dopravni nehodé nemohl zabrénit, respektive
nemohl ani stihnout strhnout volant, poptipadé vitbec zapocit davat pravou nohu na brzdovy
pedal. Jedna se tedy o typove€ stejnou situaci, ktera byla predmétem vysSe zminéného
rozsudku, kdy odbocujici fidi¢ v disledku znalcem konstatované absence pohledu do
zpétného zrcatka v rozhodujicim okamziku nereagoval na fakt, ze byl piedjizdén jiz pfi
zapoceti odbocovaciho manévru.

V podrobnostech zalovany odkézal na stranu 4 a 5 napadeného rozhodnuti a po
posouzeni vSech okolnosti zjisténych v této véci za pouziti znaleckého posudku dospél
k z&véru, Ze zalobce se pfedmétného prestupku dopustil.

S ohledem na vySe uvedené navrhl zamitnuti Zaloby a v pfipad€ nafizeného ustniho
jednani pozaduje uhradit naklady fizeni, které zalovanému vzniknou.

Pti ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazi ze skutkového pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb. v platném znéni soudni fad spravni (déle jen s.i.s.), a je povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bod uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Soud ve véci nafidil jedndni, nebot’ Zalobce nesouhlasil, aby véc soud rozhodl bez
nafizené¢ho jednani. Pfesto vSak Zalobce se k jednani nedostavil, dorucil soudu faxem podéni
tésné pied jednanim, Ze se omlouva z Gi€asti na jednani a dava souhlas s tim, aby bylo ve véci
jednano a rozhodnuto bez jeho Ucasti na zakladé obsahu spisu.

Soud proved! diikaz spravnim spisem Zzalovaného, jehoZ soucésti je spis Policie CR
Vsetin &.j. KRPZ-405/PRVS-2009-PK. Z tiedniho ziznamu ze dne 3. 9. 2009 soud zjistil, Ze
zalobce sam popsal déj, Ze jel po hlavni silnici, kdy v misté u restaurace U Pavlika se v jeho
sméru jizdy nachézi kiizovatka, kterd je situovana v levotoCivé zataCce. Na této kiiZzovatce
odbocoval doleva na vedlejsi silnici. Pfed vijetim do samotné kiizovatky dostatecné
s predstihem udal zménu sméru jizdy levou smérovkou, protoze vidél, ze za nim jede vozidlo
a po presvédcCeni se, Ze je za nim 1 pied nim v protisméru volno, zacal plynule odbocovat, bez
zastaveni, kdy v tento okamzik se vedle n¢ho vlevo objevilo vozidlo, které predtim jelo za
vozidlem zalobce. Jakou jel rychlosti Zalobce neuvedl, pouze uvedl, ze mél zatazeny druhy
rychlostni stupeii. Uvedl, Ze zadné najizdéni pied odbocenim neprovedl, po celou dobu jizdy
kopiroval pravy okraj silnice. Byl presvédcen, ze na vin¢ je jednani fidice, ktery jel za nim
a v priubéhu, kdyz Zalobce odbocoval doleva, zacal ho predjizdét.

Tentyz den ve véci vypovédél J. S., druhy ucastnik této dopravni nehody, ktery uvedl,
7e v daném sméru jizdy jelo pfed nim osobni vozidlo, a pted situovanou kiizovatkou, ktera se
nachdzi v levotocivé zatacce, pocal tento fidi¢ odbocovat s vozidlem doprava, na vedlejsi
komunikaci. Pfi tomto odboCovani vpravo, ddval znameni o zméné sméru jizdy, a to
smérovym svétlem vpravo. J. S. proto v jizd€¢ pokracoval po hlavni silnici, avSak fidi¢ pfed
nim necekané odbocil zpatky doleva do jeho sméru jizdy, kdy vyjel zpatky na hlavni silnici a
poté chtél odbocit na druhou stranu silnice, tedy doleva. Svédek byl v tu dobu uz na urovni
fidice pfed nim, a tedy stietu se nemohl vyhnout. Zavinénim nehody se necitil vinen.
Z ttedniho zaznamu ze dne 4. 9. 2009 vyplyva, ze byla slySena spolujezdkyné fidi¢e vozidla
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Fiat Punto — J. S., a to S. Z., kterd uvedla, ze vozidlo pfed nimi pfi samotném vjezdu do
kiizovatky vybocilo z hlavni cesty vpravo smérem k mistni hospodé. Proto fidi¢ S. stale
pokracoval po hlavni silnici, a v dobé, kdy objizd€l vpravo vybocujici vozidlo, tak fidi¢
tohoto vozidla zacal necekané¢ zataCet vlevo a doSlo ke stietu. Dle jejiho nazoru zavinil
dopravni nehodu fidi¢ vozidla Ford Focus, ktery nejprve z hlavni silnice vybocil vpravo, a
kdyz byl objizdén, vybocil vlevo do jejich vozidla. Inspektorem prap. P. K. byla situace
posouzena tak, ze je ziejmé, ze fidi¢ A. K. s vozidlem Ford Focus odbocoval v kiizovatce
vlevo na mistni komunikaci v dobé¢, kdy tidi¢ J. S. s vozidlem zn. Fiat Punto byl jiz na jeho
urovni nalevo vedle néj. Dechova zkouska byla s negativnimi vysledky, ke zranéni osob pfi
dopravni nehod¢ nedoslo a technicka zavada jako pti¢ina dopravni nehody nebyla v misté
zjiSténa ani uplatnéna. Ve bylo doplnéno fotodokumentaci i plankem mista dopravni nehody.

Spravnim orgénem prvého stupné bylo fadné zahajeno spravni fizeni o prestupku a ve
véci byli predvolani jednak tcastnici dopravni nehody a jednak svédci — S. Z. a M. K. VSichni
byli fadné poudeni. Zalobce vypovédél do protokolu ze dne 29. 10. 2009 obdobné jako do
ufedniho zdznamu 3. 9. 2009, svédek J. S. pouze uvedl, Ze nejel rychle, rozhodné ne vic, jak
40 km/h a pouze uvedl, Ze si pamatuje jenom ze pied nim jedouci vozidlo mélo zapnutou
smerovku vpravo. Bliz k véci uz vic neuvedl.

Svédkyné S. Z. do protokolu ze dne 25. 11. 2009 uvedla, ze pan zalobce jel pied nimi,
najel si vpravo, trochu vybocil doprava, nevédéla, jestli ddval znameni o zmén€ sméru jizdy a
jakmile vozidlo pana S. ho zacalo predjizdét, tak vozidlo zalobce odbocilo vlevo.
V protisméru jel traktor. Doslo ke stfetu. Vozidlo fizené panem S. nemohlo vyhnout se
doleva, nebot’ v protismeéru jel traktor.

Svédkyné M. K. pouze uvedla, ze syn mél odbocovat doleva, jel ve svém jizdnim pruhu,
vyhodil blinkr a zacal odbocCovat, v té dob¢ se objevilo auto po levé strané, ob¢ auta popojely
dal a tam se tidi¢i domlouvali. Dale nem¢la, co by k véci uvedla. Oznacila pouze misto stietu
kiizkem a zda se vyskytovala jina vozidla, tak si nepamatovala, jen néco jelo do protisméru.
Vic k véci neuvedla.

Ze znaleckého posudku ze dne 1. 2. 2010 vyhotoveného znalcem v oboru doprava
a strojirenstvi, doprava silni¢ni, motorova vozidla, stroje, zafizeni Ing. AleSem Kaplankem
vyplyva, kdy mél znalec vypracovat komplexni analyzu nehodového déje. Dle dostupnych
spisovych podkladi nehodovy d¢j bylo mozno rekapitulovat tak, Ze fidi¢ vozidla Ford — pan
K. zahgjil od pravého okraje vozovky odbocovani vlevo v dob¢, kdy byl predjizdén vozidlem
Fiat fidie pana S. a nasledné doslo ke stfetu mezi levym pfednim rohem vozidla Ford a
pravym bokem vozidla Fiat. Misto stietu vozidel bylo zdokumentovéano dle stiepin
nachazejicich se na vozovce tak, jak ho oznacil pan K. a pani Z. Rychlost vozidla Fiat
v okamziku stietu byla stanovena na 40 km/h a rychlost vozidla Ford v okamziku stietu na 18
km/h. Za technickou pfi¢inu nehodového d€je je povazovano odbocovani vozidla Ford
v dobg, kdy bylo piedjizdéno vozidlem Fiat. Ridi¢ vozidla Ford pan K. zahajil odbogovani
vlevo v dob¢, kdy se v tésné blizkosti za jeho vozidlem a spiSe ve stfedni Casti vozovky
nachazelo rychleji jedouci vozidlo Fiat, které pii fadném presvédCeni se o situaci za svym
vozidlem mohl pted zahdjenim odbocovani vidét. Stietu tak mohl zabranit nezahdjenim
odbocovaciho manévru, navic za situace, kdy jizdou u pravého okraje vozovky nedaval
ostatnim u¢astnikiim silni¢niho provozu najevo timysl odbo¢ovat vlevo. Ridi¢ vozidla Fiat
pan S. m¢l v okamzZiku pocatku odboCovani vozidla Ford na zabranéni stietu Cas 1,1 sekundy.
Obvykla doba reakce a technické prodlevy je udavana do 1,34 sekund, v ptipadé piimého
pohledu na ptekdzku a az 2,04 sekund v ptipade k pohledu odklonéného vice nez 5 stupiii od
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prekdzky. Se srovnani s dobou, kterou mél k dispozici, pak lze konstatovat, ze v dob¢, kdy
vozidlo Ford zahajilo odboc¢ovani, nem¢l jiz pan S. redlnou moznost, jak stietu zabranit.

Dale se ve spravnim spisu nachdzi podani zalobce prvni ze dne 26. 8. 2010, kde sdéluje
odvolacimu organu Krajskému tfadu Zlinského kraje zménu jeho zastoupeni, tj. ze vypovedél
plnou moc pro fizeni udélenou Mgr. Davidu Kamlerovi a od okamziku doruceni tohoto
podani bude zastoupen panem Mgr. Janem Davidkem, coz bylo pfevzato zalovanym dne
26. 8. 2010, plnd moc pro Mgr. Jana Davidka byla ze dne 26. 8. 2010. Dalsi podani ze dne
29.8. 2010, kde sd€luje, ze byla vypovézena plnd moc pro fizeni udélenou Mgr. Janu
Davidkovi, a ze bude od okamziku doruCeni zastoupen panem M. K. a doruCeni bylo
provedeno 30. 8. 2010, plna moc pro M. K. byla ze dne 27. 8. 2010. Takze byly doruceny do
spravniho spisu dvé plné moci liSici se pouze jednim dnem.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2010 bylo
vypraveno dne 17. 8. 2010, tj. v dobé&, kdy zalobce byl zastoupen Mgr. Davidem Kamlerem
a tento rozhodnuti nepfevzal, zésilka byla ulozena 18. 8. 2010. Spravni organ druhého stupné
dorucil rozhodnuti zalobci, ktery osobné zésilku ptevzal dne 18. 8. 2010. S ohledem na
doruceni nové plné moci pro Mgr. Jana Davidka, provedli pracovnici Zalovaného Mgr. M. T.
a Ing. P. O. osobni doruceni rozhodnuti, tj. dne 30. 8. 2010 v dobé& od 10:40 az 11:15 hod.
Bylo provedeno doruceni Mgr. Janu Davidkovi, ktery od 26. 8. 2010 nové zastoupil MUDr.
A. K. — zalobce. Zastupce zalobce byl zastizen v advokéatni kancelati JUDr. Stanislava Knotka
na adrese ........ , kde se zastupci zalovaného s Mgr. Janem Davidkem setkali. Byl poucen, ze
je mu dorucovana pisemnost Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, a ze pokud odmitne pisemnost pievzit, popiipadé¢ neprojevi soucinnost
potiebnou doruceni, je pisemnost doruc¢ena dneSnim dnem, tj. 30. 8. 2010. Jmenovany sdélil,
ze si jde pro obCansky prukaz, a Ze se hned vrati, ale tento se nevracel, tak byla pozadana
pracovnice advokatni kancelare, aby jej nalezla. Mgr. Jan Davidek pfesto odmitl pisemnost
prevzit s tvrzenim, Ze jiz MUDr. A. K. nezastupuje, nebot’ mu jmenovany v patek, tj. druhy
den poté, co byl zalobcem zmocnén, plnou moc vypovédel. Na dotaz, zda mé tuto vypoved
v pisemné formé, odpovédel negativné. Ve véci bylo tedy rozhodnuti zalovaného doruceno
jednak zalobci, jednak zastupci v dobé vyhotovovani rozhodnuti Mgr. Davidu Kamlerovi a
naposledy osobné¢ Mgr. Janu Davidkovi, ktery odmitl pisemnost ptevzit, coz potvrdil svym
podpisem na dodejce.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze rozhodnuti ulozené pro zastupce Mgr. Davida
Kamlera bylo doruc¢eno fikci, nebot’ ulozena zésilka byla dne 18. 8. 2010 a desetidenni lhiita
podle § 24 spravniho fadu uplynula dnem 30. 8. 2010. Tentyz den bylo doru¢eno novému
pravnimu zastupci Mgr. Janu Davidkovi, ktery vSak zasilku odmitl prevzit stim, ze jiz
zalobce nezastupuje.

Podle né¢j vSak nelze z dGvodu rekapitulovanych vysSe suplynutim 10 denni lhity
pocinajici timto dnem spojovat nasledky v podobé fadného doruceni rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud je toho nazoru, Zze bylo doru¢ovano tadné, nebot Mgr. Jan Davidek dne
30. 8. 2010 (viz ufedni zdznam ze dne 30. 8. 2010), jej odmitl pfevzit i pies pouceni ve
smyslu ust. § 24 spravniho fadu. Uginky doruéeni rozhodnuti tak nastaly jesté téhoz dne
30. 8. 2010 a to jak vic¢i Mgr. Janu Davidkovi postupem podle ust. § 24 odst. 3 spravniho
fadu, tak 1 viici Mgr. Davidu Kamlerovi (postupem podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu —
uplynutim 10 denni ulozni doby). Lze souhlasit s zalovanym, Ze nic na tom neméni ani fakt,
7ze v mezidobi, kdy byl Mgr. Janu Davidkovi doru¢ovan stejnopis rozhodnuti, byla na
podatelnu Zalovaného dne 30.8. 2010 v 11:15 hod. doru¢ena nova plnd moc, tentokrat
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k zastupovani zalobce Mgr. Martinem Kamlerem, nar. 25. 7. 1979 spolu s oznamenim
o ukonceni zastupovani Mgr. Davidkem. Vypovézeni plné moci nabyva vic¢i spravnimu
organu ucinnosti az v momentu, kdy mu bylo oznameno. V tomto pfipad¢ doruovani bylo
provadéno v dobé od 10:40 do 11:15 hod. a doruceni na podatelnu Krajskému uiadu
Zlinského kraje zména zastoupeni dosla v 11:15 hod. Krajsky soud s ohledem na tento postup
souhlasi s nazorem zalovaného, ze ze strany zalobce doSlo k procesni obstrukci, a to se
snahou znemoznéni doruceni rozhodnuti spravniho orgénu. K této tivaze dospé€l Krajsky soud
k nazoru také z toho diivodu, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruceno 18. 8. 2010, tak
ze zalobce byl obeznamen s rozhodnutim spravniho orgénu k tomuto datu, a proto piistoupil
ke zméné pravniho zastupce z ucelovych divodi.

K dal$i namitce zalobce, Ze se prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 200/1990
Sb. nedopustil soud uvadi, ze divody uvadéné Zzalobcem divodné nejsou. Podle vyse
uvedeného ustanoveni prestupku se dopusti ten, kdo porusenim zvlastniho zédkona zptsobi
dopravni nehodu, kterou je povinen podle zvlastniho zdkona neprodlené hlasit policistovi.
Zvlastni zdkon v tomto piipad¢ je zakon ¢. 361/2000 Sb., kde z § 17 odst. 2 vyplyva, ze fidic,
ktery pti predjizdéni vybocuje ze sméru své jizdy, musi davat znameni o zméné sméru jizdy
anesmi ohrozit ani omezit fidi¢e jedouci za nim. Ridi¢ musi dat znameni o zmén& sméru
jizdy pfii ptedjizdéni cyklisty.

Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze po fidi¢i pozaduje soucasné splnéni
nékolika povinnosti. Ridi¢ je povinen pied samotnym odbodenim jednak dat znameni
o zméné sméru jizdy, soucasné¢ vSak musi dbat zvySené opatrnosti a pocinat si tak, aby
neohrozil za nim jedouci fidice. Pfredev§im se tedy fidi¢ musi pfed zahajenim odbocCovani
presvédcit, zda jiz neni ptedjizdény jinym vozidlem. Ze znaleckého posudku s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti vyplynulo, ze zalobce zacal odbocovat v dobé¢, kdy jiz byl
predjizdén, pfiCemz stietu obou vozidel mohl zabranit, pokud by se ptiblizné jednu sekundu
pied odbocenim podival do levého zpétného zrcatka.

Je sice pravda, ze povinnosti fidice musi dodrzovat i fidi¢ vozidla Ford, kdyz z § 17
zékona ¢. 361/2000 Sb. odst. 5, kdy je taxativné stanoveno, kdy fidi¢ nesmi predjizdét, tak
z pism. f) vyplyva, ze nesmi predjizdét na kiizovatce a v t€sné blizkosti pred ni, ale tento
zakaz neplati podle bodu 3, pokud se nachdzi na hlavni pozemni komunikaci, coz se tedy fidi¢
vozidla Fiat pan S. nachazel. Ze svédeckych vypovédi nevyplyvalo, ze by Zalobce m¢l
zapnuty blinkr doleva, to nepotvrdila zadna ze svédkyn, spolujezdkyné pana Zalobce uvedla,
ze zapl blinkr, ale neuvedla jaky, a tudiz spravni organ postupoval spravné, jestlize ve véci
nechal vypracovat znalecky posudek, z kterého vyplynulo, Ze poruseni ust. § 17 se zalobce
dopustil. V projednavané véci bylo spravnimi organy s dostatecnou mirou pravdépodobnosti
prokazano, ze zalobce se dopustil jednani, jez bylo posléze kvalifikovano jako naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku. Obdobnym zplisobem bylo judikovéano
1 Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 2 As 54/2009, rozsudek ze dne 19. 1. 2010.

Zastupce zalovaného u jednani provedl diikaz jesté¢ pocitacovou simulaci dopravni
nehody, ktera je soucasti znaleckého posudku. Dal$i ndvrh na dokazovani nebyl vznesen.

Zaveérem zastupce zalovaného uvedl, ze ze svédeckych vypovédi jednotlivych tcastnika
dopravni nehody, jakoz i z vypovédi zalobce nelze zjistit relevantni skutecnosti, a proto ve
veéci byl zpracovan znalecky posudek. Znalecky posudek urcil jako technickou pfic¢inu
dopravni nehody odbocovéani vozidla obvinéného v dobé, kdy ten jiz byl pfedjizdén
poskozenym. Pravni posouzeni véci ziistalo na Zalovaném. Zalovany v té véci odkazal na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu — rozsudek NSS ¢.j. 2 As 54/2009-56, kde je
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povinnost zvySené opatrnosti pfi odbocovani vlevo v obdobné situaci zasadné uptfednostnéna
pied provadénim piedjizdgjictho manévru. Zalovany se zabyval otizkou piiméienosti,
vhodnosti a potfebnosti pozadovat po zalobci povinnost presvédéit se 0 moznosti bezpecné
odbocit vlevo pravé v daném konkrétnim misté. Dospél k zadveru, ze splnéni této povinnosti
bylo potfebné pro naplnéni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a bylo to i vhodné
a bylo to i pfiméiené po Zalobci tuto povinnost vyzadovat, a to pravé s ohledem na specifika
daného mista, kdy pfi odboCovani vlevo musel najet blize k pravému okraji vozovky.

Zalovany déle nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze odpovédnost za jeho prestupek zanikla
diky nespravnému zptisobu dorucovani. V podrobnostech odkazal na vyjadieni k podané
zalobé. Zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a uloZeni zalobci povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.094,- K& zahrnujici cestu vozidlem Skoda Octavia, spz: ...... s kombinovanou
spotiebou 5,1 I nafty/100 km za cestu ze Zlina do Brna a zpét. Primérné cena nafty ¢ini 34,70
K¢&/1 a cena paliva ¢ini 5,1 x 34,70/100 = 1,7697 K¢/km. Vzdalenost Zlin-Brno je 100 km
a ndhrada podle § 157 zakoniku prace ¢ini 3,70 K¢&/km, tedy 2x 100 x (3,70 K¢ + 1,7697 K¢)
¢ini 1.094,- K¢. Do spisu zaroven zalozil vycisleni nakladi vcetné velkého technického
prikazu vozidla.

Krajsky soud po zhodnoceni vSech provedenych Setieni vySe uvedenych dospél
k nazoru, ze zaloba diivodna neni, nebot neshledal, ze by Zalovany postupoval v rozporu
s platnymi pravnimi ptfedpisy. Soud proto zalobni namitky Zalobce neuznal jako divodné,
a proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

K zalobni namitce Zalobce, ze jiz zanikla odpovédnost za piestupek ve smyslu ust. § 20
zakona €. 200/1990 Sb. — zdkona o ptestupcich, soud dospé€l k zavéru, ze ndmitka zalobce
divodna neni. Ze spravniho spisu i zjednani zalobce vyplyvéa nestandardnost pii volbé,
respektive Casté zmény pravniho zastupce ve véci a tim k nestandardnimu zpisobu
dorucovani rozhodnuti. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku c.j.
1 As 32/2009, ze jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim fadu zna¢né vyznamny,
operuje 1 s nékterymi abstraktnimi terminy (napf. tzv. fikce doruceni) a ma celou fadu
konkrétnich pravnich dopadl, nelze zarovenn piehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jedna
o komunikacni prostiedek, kdy doruceni slouzi k sezndmeni ucastniki konkrétniho fizeni
s uritymi tkony, provedenymi v daném piipad¢ vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na
stran¢ jedné je nutno trvat na tom, aby bylo fadn¢ dorucovano, nebot’ v opacném piipadé
ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech, na stran¢ druhou nelze pfijmout
formalisticky pfistup téchto ucastnikli, dosahujici svoji intenzitou az procesnich obstrukci,
jehoz dusledkem je faktické znemoznovani efektivni ¢innosti orgdni ochrany prava.
K doruceni pfedmétného rozhodnuti doslo fikci dne 30. 8. 2010 na zakladé § 24 odst. 1
spravniho fadu. Ten stanovi, jestlize si adresat uloZzené pisemnosti ve lhité¢ 10 dnl ode dne,
kde byla vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lhity. Zasilka obsahujici rozhodnuti Zalovaného zaslana zastupci Zalobce byla
prokazatelné€ ulozena na posté 18. 8. 2010. Uvedenou skute¢nost nerozporuje ani zalobce.

Soud proto zalobni ndmitky Zalobce neuznal jako diivodné a Zalobu ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéiny Zalobce pravo na nahradu nakladil fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim vznikly ndklady, tj. ndklady jizdné¢ho ve vysi 1.094,- K¢, které
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bylo vyse specifikovano. Soud proto tedy ulozil zalobci, aby na ucet zalovaného uhradil
¢astku 1.094,- K¢ do jednoho meésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Brmé dne 30. ledna 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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