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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce A.K., zast. Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem JoStova 4, Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2010, ¢. j. OAM-313/ZA06-ZA14-2010,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 1.9.2010, ¢. j. OAM-313/ZA06-Z.A14-2010 se zrusuje pro vady Fizeni a
véc se mu vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8 640,. K& do
30-ti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Be. Ivu
Nejezchlebovi, advokatovi se sidlem Jostova 4, Brno.

Odiavodnéni:

Dne 24.8.2010 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské
republice. Uvedl, ze zde zije od roku 2005 se svou matkou, chce zde dostudovat a posléze
pracovat. V Kazachstanu je to pro n¢j nemozné, nezna jazyk, nikoho tam nema, nemél by ani
kde bydlet.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2010, ¢. j. OAM-313/ZA-06-ZA14-2010, byla
zé4dost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ust. §
16 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dile jen ,zdkon o azylu®). V Zalobcem
tvrzenych skute¢nostech zalovany neshledal podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
v zadné z jejich forem.
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V zékonem stanovené lhuté¢ podal Zzalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu. Namitl
poruSeni § 3, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vytkl zalovanému, Ze nezjistil fadné
skutkovy stav véci a neptihlédl ke vSemu, co vyslo najevo. Za irelevantni povazuje odkaz na
rozsudek NSS v Brné ¢.j. 2 AZS 137/2005 ze dne 9. 2. 2006 a argumentaci, Ze je tieba, aby
podani Zadosti o azyl nasledovalo neprodlené po vstupu do CR. Matka Zalobce i za tenkrét
nezletilého Zalobce o mezinarodni ochranu ihned po pifjezdu do CR totiz pozadala.
Opakovanou zadost podal Zalobce v okamziku, kdy mu byl vystaven vyjezdni piikaz a
bezprostfedné mu hrozilo nucené vycestovani z izemi CR do zemé, kde nema zadné vazby,
neovlada jazyk a neceka ho zadna budoucnost. V odivodnéni zalovany odkazuje na Zpravu
MZV USA, neni vSak jasné, o jakou zpravu se jednd, k jakému obdobi se vztahuje a kdy byla
vydéna, pfi¢emz tyto udaje jsou zcela zadsadni pro moznost posouzeni, zda se jedna o aktudlni
a relevantni informace. Rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. chybi zde logické
vazby mezi rozhodnutim a podklady pro n&, Zalobce uvedl, Ze v zemi ptivodu nema zadné
zdzemi, nemd tam kde bydlet a nemé ani zadné piibuzné, které by mu mohli poskytnout
jakoukoliv pomoc v dobé& po ptijezdu. Neovlada prvni Ufedni jazyk této zemé-kazastinu, ale
ani ruStinu na takové trovni, aby mohl bézné komunikovat s ufady, ¢i studovat. Nemél by
sebemensi Sanci na distojny zivot v Kazachstanu, zlstal by zcela na okraji spolecnosti,
neexistuje tam neexistuje zadna sit’ socialniho zabezpe¢eni. V Ceské republice pobyva jiz 5
let, zahajil zde studium, vytvofil si pevné spolecenské vazby. Nejpodstatnéjsi je, ze zde
dlouhodobé legalné Zije jeho matka Korneyeva Inessa, s nizZ bydli ve spole¢né domacnosti a
na které je zavisly materidlné i citové. Matka zde podnika a ze svého pfijmu hradi ndklady na
zivobyti. Nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze se obava ztraty komfortu, ktery si s matkou
vybudoval v CR. Jeho pianim je pouze dostudovat , byt zamé&stnan a Zit distojny Zivot. Pied
dosazenim zletilosti mé&l vizum za tiéelem strpéni z ditvodu pobytu matky v CR. Jejich vazby
se ale dosazenim jeho zletilosti neprerusily. Na matce je i nadale zavisly, mél by byt
povazovén za zletilou nezaopatienou osobu. Zalobce ma za to, Ze spravni organ mél peélivé
posoudit veskeré okolnosti jeho pfipadu, zvazit také moznost udéleni mu azylu
z humanitarnich diivodd nebo dopliikové ochrany s pfihlédnutim k rodinnym vazbam na
tizemi CR, k mife jeho integrace v této zemi a k okolnostem pf¥ipadného navratu do zemé
puvodu, kde by byl odsouzen k nedistojnému zivotu bez moznosti vzdélani ¢i zaméstnani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V priibdhu ¥izeni bylo prokazano, Ze
zalobce neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z diivodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu. Je
ziejmé, ze zalobce institutu mezindrodni ochrany vyuziva k legalizaci svého pobytu na izemi
CR poté, co mu byl vystaven vyjezdni piikaz. Dle nazoru zalovaného je nutno p¥ihlédnout
k tomu, Ze zalobce a jeho matka se pobyt zalobce po pfedchozim neuspésném azylovém
fizeni nepokusili nijak zlegalizovat, pficemz si byli pln¢ védomi, v jaké situaci se nachazi.
Uprava pobytu je sice zalobcovym svobodnym rozhodnutim, musi viak byt v mezich
pravnich norem. Argumentaci absenci zazemi a hrozby nedistojného zivota bez moznosti
vzdélani €1 zaméstnani v pfipadném navratu do vlasti nelze pfijmout jako divod udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobce je zletily a svépravny a nic mu nebrani si
podobné jako jeho matka upravit pobyt v Ceské republice. K tomuto uéelu skyta éesky pravni
fad dostatek pravnich nastrojl, a sice v zakoné €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincil na tizemi
CR, pomoci né&jz musi jmenovany svoji situaci, samoziejmé po splnéni viech piisluinych
podminek, fesit. Zalovany zdiraziuje, Ze zakon o azylu a mezinarodni ochrana
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jsou vyjimeénym institutem slouzicim k ochrané¢ osob pronasledovanych v zemi plvodu,
piipadné osob, kterym v ptipad¢ navratu do vlasti hrozi skute¢né nebezpe¢i vazné Gjmy.
Zadna takova skutecnost vak v piipad€ jmenovaného nebyla zjisténa.

Dne 29.4.2011 probéhlo jednani pfed Krajskym soudem v Brng. Ucastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce vyslovil presvédceni, ze jsou
dany divody pro udé¢leni doplikové ochrany, nebot’ v pfipadé nucené¢ho néavratu do
Kazachstanu by byla poruSena zakladni lidska prava zalobce, pfedev§im pravo na rodinny
Zivot.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 56AZ 106/2010-28.
Konstatoval, ze se shoduje se Zalovanym, ktery zamitl Zadost zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany dle § 16 odst. 1pism. f) zdkona o azylu, nebot’ Zalobce v priibéhu spravniho fizeni
neuvedl skute¢nosti, které by svédCily o jeho pronasledovani nebo ohrozeni vdznou ujmou ve
smyslu zakona o azylu. Zalobce se svou matkou opustili zemi ptivodu proto, Ze tam nebyli
spokojeni se svym zivotem, nevidéli tam zaddnou perspektivu. Netvrdili Zadné skutecnosti,
které by mohly byt povazovany za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Duvod pro
piznani dopliikové ochrany Zalobce spatiuje v tom, Ze je v CR integrovan, vzdélava se zde,
ma zde rodinné vazby, Zije s matkou, které zde ma pobyt legalizovan. Dle nazoru soudu vSak
z téchto diivodi udelit dopliikovou ochranu nelze. Pravo na rodinny a soukromy Zivot v sob&
nezahrnuje pravo na vybér nejvhodnéjsiho mista k Zivotu. Zalobce toto pravo miize realizovat
i v zemi ptivodu, nebot’ ani jeho matce v tom nebrani zadné azylove relevantni divody.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce v¢as kasacni stiznost.
Shrnul, z jakych divodii podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, namitl, Ze ani v tizeni
pted krajskym soudem, ani v fizeni pfed spravnim orgdnem nebylo dostatecné ptihlédnuto ke
vSem skute¢nostem, které byly v pribéhu fizeni uvadény. V tomto ohledu rozhodnuti
zalovaného 1 napadenému rozsudku krajského soudu vytyka nepiezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku diivodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou a pfijatelnou a napadené
rozhodnuti krajského soudu rozsudkem ¢.j. 2 Azs 23/2011-50 ze dne 10. 11. 2011 zrusil.

Konstatoval, ze ,,Zalovany pochybil, pokud se nezabyval v pripadé posouzeni Zadosti
Jjako zjevné neditvodné podle §16 odst. 2 zakona o azylu moznosti aplikace dalsich ustanoveni
zdkona o azylu. Tuto pravni otazku sjednotil rozsireny sendt ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1.
2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS. Zde je uvedeno, Ze zjevnou
nediivodnost zZadosti o udéleni mezindrodni ochrany je nutno posuzovat z hlediska vsech
forem mezindarodni ochrany upravenych zdikonem o azylu. Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany lze tedy zamitnout podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné
nediivodna nejen z hlediska § 12 a § 14a zdkona o azylu, ale i z hlediska § 13, § 14 a § 14b
zdkona o azylu. Tomu nebrani ani dikce § 14 zdkona o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle §
16 zakona o azylu totiz, jak jiz bylo Feceno, musely byt v predchozim rizeni nutné zvazovany
pripadné duvody pro udeleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy
Zadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nediivodna, je tieba se ddle
zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni diivody podle § 14 zakona o azylu. Obdobné zavery
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plati i pro azyl a doplikovou ochranu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zdkona o
azylu. Z rozhodnuti Zalovaného v dané véci pritom plyne, zZe se témito otazkami nezabyval v
plné mire. Zatimco argumentaci ve vztahu k ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu lze v
rozhodnuti nalézt, neni nikterak odiivodnéno, zda stézovatel nesplituje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. V tomto ohledu tedy Zalovany ve
svém rozhodnuti pochybil. **

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, z rozhodnuti rozsireného sendtu ze dne
8. 3. 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009, www.nssoud.cz, vyplyva, zZe krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady Fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany,
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu. V posuzované véci
stezovatel v Zalobé (str. 3) brojil proti tomu, zZe rozhodnuti neobsahuje oduvodneni z hlediska
posouzeni humanitdarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu (v této souvislosti lze poznamenat, zZe
judikatura akceptovala urcity nizsi standard pozadavkii na presnost vyjadreni Zalobniho
bodu, pokud jde o Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany — viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61, www. nssoud.cz, prihlizejici i k
tomu, Ze zalobci jsou cizinci handicapovani jazykovou bariérou). Tato Zalobni namitka tedy
byla vznesena duvodne, pricemz krajsky soud pochybil, pokud se s ni dostatecné nevyporadal.
Jde pritom o pochybeni, k néemuz by Nejvyssi spravni soud musel prihlizet ex offo (§ 109 odst.
3s.7.8.) “

Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, pfi¢emzZ pfipomnél, Ze krajsky soud je vazan pradvnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

Krajsky soud akceptoval v souladu suvedenym ustanovenim s.f.s. pravni nazor
Nejvyssiho pravniho soudu a rozhodnuti zalovaného v souladu s §76 odst. 1 pism. a) zrusil
bez jednani pro vady fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti neobsahuje hodnoceni z hlediska
ustanoveni § 14, § 13 a § 14b zakona o azylu.

Soud odkazuje rovnéz na usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu 5
Azs 6/2010-107 ze dne 25. 1. 2011, publikovany ve sbirce NSS pod ¢. 2289/2011, dostupny
na www.nssoud.cz, podle kterého ,,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje
spravni organ na zaklade skutecnosti, které Zadatel uvede Ci které ve spravnim rizeni jinak
vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k temto
skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle § 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, miize
spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v uvahu Zadna z takovychto forem mezindarodni
ochrany; tento zaver musi v rozhodnuti odiivodnit. *

Zalovany se v dal§im fizeni bude zabyvat vyhodnocenim, zda jsou v piipadé Zalobce
dany divody pro ud€leni mezinarodni ochrany z hlediska vSech ustanoveni zdkona o azylu,
tak jak bylo uvedeno Nejvyssim spravnim soudem. Soud piipomind, ze zalovany je v souladu
s ust. §78 odst. 5 s.t.s. vdzan pravnim nazore, uvedenym ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, naklady fizeni mu vznikly v souvislosti s tim, Ze byl v pribéhu fizeni o Zalob¢€ i o
kasacni stiznosti zastoupen advokéatem na zakladé plné moci. Soud urcil odménu ¢astkou 6
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300,- K¢, rezijni pausal ¢astkou 900,- K¢, celkem 7 200,- K¢ kterou zvysil o DPH ve vysi
20% na castku 8 640,- K¢, nebot’ pravni zastupce dolozil osvédceni o registraci platce DPH.
Jednalo se o 3 tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢&, reZijni pausal za 3 ukony po 300,- K&
(podle vyhléasky ¢. 276/2006 Sb., §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. a), d), g), §13 odst. 3,
§14 odst. 2). Konkrétné se jednalo o pfipravu a pievzeti zastoupeni, Gcast u jednani soudu a
sepis kasacni stiznosti. Soud nepfiznal pozadovanou ndhradu za pievzeti véci v fizeni o
kasacni stiZznosti, nebot’ vzhledem k tomu, Ze zastupoval Zalobce jiZ v fizeni o Zalobé, byl
s véci seznamen.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 30. ledna 2012
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné
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