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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystiickou v pravni véci
zalobce A.A., zast. Hanou Demeterovou, pracovnici 0.s. Pomoc jednomu ¢lovéku se sidlem
Horska 2107/2c, 128 00 Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2011,
¢.j. OAM-23/LE-PA03-PA03-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
4.4.2011, ¢.j. OAM-23/LE-PA03-PA03-2011 se zrusuje pro vady fizeni a véc
se mu vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.4.2011, ¢. j. OAM-23/LE-PA03-2011 Zalovany neud¢lil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich predpist. Uvedl, Ze
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany podal zalobce, obcan Ruské federace, narodnosti
ceCenské dne 1.2.2011. Uvedl, Ze do listopadu roku 2005 zil srodi¢i a sourozenci v D.,
posléze odesel do Rakouska, kde ziji jeho dva bratii a pozadal tam 0
mezinarodni ochranu. Na zakladé mezinarodnich dohod byl piedan pocatkem roku 2006 do
Ceské republiky, kde 13.1.2006 pozadal rovnéz o mezinarodni ochranu. Rizeni bylo
zastaveno dle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, protoze Zalobce svévoln¢ opustil azylové
zafizeni a neposkytoval spravnimu orgdnu potiebnou sou¢innost. Zalobce odesel zpét do
Rakouska, v inoru 2010 byl opét vracen do Ceské republiky. Odtud dle svého tvrzeni
odcestoval kamionem do Moskvy a nasledn¢ do D.. Do listopadu 2010 pobyval v domé svych
rodi¢i, odkud znovu odcestoval do Rakouska. Tam opét pozadal o mezinarodni ochranu. Po
provedeni pohovoru toho pievezli do Ceské republiky, kde podal souasnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Naposledy tedy svou vlast opustil 26.11.2010 z divodu obav ze zabiti a
uvéznéni. Pii svém poslednim pobytu v D. zil doma
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s rodi¢i, pomahal otci s hospodaistvim a ve volném case trénoval v télocvicné. Byl stéle
doma, nikam nechodil, aby nemél potize. Béhem svého pobytu dostal pozvanku na
prokuraturu, kterou pfinesli dva lidé v civilu a predstavili se, Ze jsou z prokuratury v G.
Dostal také ptredvolani z vojenské spravy, které mu osobné piinesl také Clovek v civilu.
V ptipad¢€ navratu do vlasti se obava uvéznéni, protoze ,,oni* si divody vzdy vymysli, vzdy si
najdou paragraf. Kdyz ma n¢kdo zmizet, tak zmizi. V jeho vlastni to chodi tak, ze tieba 50
lidi zatknou, polovinu propusti, nékteré uvézni a nékteii zmizi. Zalobce popsal své problémy,
které¢ mél v zemi pivodu pied svym prvnim odcestovanim v roce 2005. Tenkrat pro n¢ho
ptijeli muzi ve vojenskych uniformach, zalobce nevédél ke komu patfili. Odvezli ho na néjaké
policejni oddéleni, kde byl asi jeden den, bili ho a ptali se ho na bratry. Zalobce tenkrét
neveédél, kde bratfi jsou, az pozdéji se dozvédel, Ze jiz pobyvali v Rakousku, kde nasledné
dostali azyl. Otec vojakiim za jeho propusténi zaplatit. Tenkrat mu tam zlomili ruku a dosud
ma na levém lokti jizvu od pout. Nasledné mu otec obstaral vizum a mohl odjet do Ceské
republiky. Pii svém pobytu vroce 2010 opét zacal mit obavy o svou bezpecnost, nebot
obdrzel predvolani na prokuraturu a na vojenskou spravu. Mohl by byt uvéznén pro nic za
nic. Zalobce predlozil nedatované piedvolani na ORC (dle jeho tvrzeni prokuraturu) pfi
ministerstvu vnitra C. r. v G. na dne 19.10.2010 a nedatované predvolani na vojenskou spravu
v Ch. na den 5.10.2010. Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal dtivody pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci v Zadné z jejich forem. Konstatoval, ze Zalobce neuvedl zadné
skutec¢nosti na zaklad¢ kterych by mu bylo mozno udélit mezinarodni ochranu dle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu. Uvedl, Ze Zalobce do Ceské republiky piicestoval pouze ve snaze
dostat se za bratry do Rakouska, pfi¢emz odchod z vlasti zdiivodinoval rovnéz obtizemi, které
mu piinaselo tamé&jsi prostfedi. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobcovo tvrzeni o ohroZeni
jeho Zivota je nadnesené, bez problémt se po n€kolikaletém pobytu v zahranici vratil domu a
zil stejné jako pred prvnim odchodem z vlasti v D. v obci S. se svymi rodici a bratrem, mél
moznost se vénovat zapasnickému sportu. Zobectiovani negativnich jevl v oblasti severniho
Kavkazu a vztahovani nebezpec¢i véznéni ¢i mizeni osob na sebe samého se jevi spravnimu
organu jako spekulativni ve snaze docilit vyhod, které Zalobci nepfislusi. Zalovany vyslovil
rovnéz pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobce v souvislosti s jeho ndvratem do D.
vroce 2010. Dle jeho ndzoru dokumenty, které zalobce piedlozil, nemaji zakladni znaky
veérohodnosti. Pochybnosti vzbuzuji idaje na jizdenkdch na autobus a absence dat vydani
dolozenych piedvolani. Neni jasné a nebylo zalobcem vysvétleno, pro¢ by mél byt predvolan
na ORC C. r. , o kterém tvrdi , Ze by to mohla byt prokuratura v G.. Zalovany pficet] k tizi
zalobce, ze nedokazal vysvétlit, pro¢ rakouskym imigracnim organim piedlozené dokumenty
nestacily k tomu, aby jeho pobyt v zemi piivodu v roce 2010 povazovaly za redlny. Rovnéz
udajné zadrzeni zalobce v roce 2005 a vyslychani kviili star§Sim bratrim se na pozadi absence
jakéhokoliv takového jednani mistnich orgdni vic¢i nejmladSimu z bratrli Zalobce 1 vici
rodi¢im jevi jako nepravdépodobné nebo nadnesené. Zalovany také poukazal na rozpory ve
vypovédich Zalobce, z kterych dovodil nevérohodnost Zalobcem poskytovanych informaci.
Pti pohovoru v prvnim fizeni Zalobce uvedl, Zze po pfedvedeni ruskymi vojaky na jejich
sluzebnu se jeho i1 otce ptali na pobyt zadatelovych bratrti a pfitom dostal ranu do krku.
Nezminil nic o tom, co vypovidal v druhém fizeni, Ze ho tam bili, zlomili mu ruku a na levém
ptedlokti ma jizvu od pout. Rozpor byl také v tom, Ze v prvnim fizeni Zalobce uvadél, Ze po
propusténi se schovaval u stryce a otec mu mezi tim zafidil vystaveni cestovniho pasu a viza
a v souasném pohovoru uvadél, Ze cestovni pas jiz mél a otec mu pies znamé zajistil vizum.
Poptel také, ze by v prvnim fizeni uvedl, ze dostal dne 8.11.2005 povolavaci rozkaz a nyni
uvedl, Ze v dob¢ prvniho pobytu doma nedostal nikdy



pokracovani 56 Az 16/2011-64

povolavaci rozkaz k nastupu na vojenskou sluzbu. Dodal, Ze nic takového netikal, nasledné
svoji vypoveéd zménil a uvedl, Ze nepochopil otazku a Ze zacatkem listopadu skutecné dostal
povolédvaci rozkaz. Déle zalovany konstatoval, Ze Zalobce uvedl, ze v zemi ptivodu dosud Ziji
jeho rodice a mladsi bratr, ktery se neddvno ozenil, ktery dle zalobcova vyjadieni Zije
spokojenym rodinnym Zzivotem i piesto, Ze ma v zahrani¢i 3 bratry, ktefi by se m¢li svym
odchodem do zahrani¢i minimalné vyhybat nastupu zakonné vojenské sluzby. Dle zalobce
mlad$imu bratrovi nehrozi takové nebezpe€eni jako jemu, protoze vSechny jeho problémy
zaCaly kvili starSim bratrim. S ohledem na ty skute¢nosti zalovany vyslovil, Ze je
nepochopitelné, ze zalobce by mél mit v zemi ptivodu problémy kviili svym dvéma bratrim
pobyvajicim v zahrani¢i, pficemz nejmladsi bratr by problémy kvtili tfem bratrim v zahranici
mit nem¢l. Nedokézal vysvétlit, pro¢ by problémy mély hrozit pouze jemu a ne zadnému
z dalsich Clent rodiny, kteti v S. dosud bez problému ziji. Dalsi rozpor spatfil zalovany v tom,
ze v prvnim fizeni zalobce uvedl, Zze dim jeho rodict uz neexistuje. V soucasném fizeni vSak
uvedl, Ze je opraveny a rodina v ném bez problémi zije. V prvnim fizeni jednoznacné tvrdil,
ze se telefonicky od bratra dozvédel, ze diim jeho rodic¢h podpalili lidé, ktefi ptisli kvuli
bratrim. V sou¢asné dobé uvedl, Ze nic o tom piesné nevi. Rekl jen to, co védél od bratra a od
rodicl ale nebyl tomu ptitomen takze podrobnosti nevi. Dale zalovany konstatoval, Zze zZadost
zalobce o mezinarodni ochranu ma spekulativni podtext, nebot Zalobce jednoznacné
vypovédsl, Ze nechtél zadat o azyl v Ceské republice. Mél ale jen Geské vizum, proto ho po
7adosti o azyl v Rakousku vratili do Ceské republiky. On by vsak chtél trvale Zit v Rakousku,
kde mé bratry a pftitelkyni, se kterou by se chtél ozenit. Neredlnost obav Zalobce zalovany
dovodil také z toho, Ze po né¢kolikaletém pobytu v zahranici se zalobce vratil do zemé ptavodu
bez problémil a 7il tam 10 mésict.. Zalovany neshledal podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ani dle § 13 az 14 zadkona o azylu. Déle neshledal podminky ani pro udé¢leni
mezinarodni ochrany ve formé& doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Nebylo zjiSténo,
ze by zalovany byl v pfipadé navratu do zemé pivodu ohroZzen vaznou tjmou. Obavy
z vojakil a z mistnich organti kvili nastupu zakladni vojenské sluzby nebo pobytu jeho bratri
v zahrani¢i shledal zalovany vzhledem k pochybnostem o vérohodnosti vypoveédi Zalobce za
neopodstatnéné. Konstatoval, Ze obavy Zalobce vyplynuly z nadnesenych tivah a spekulaci.

Proti uvedenému rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce vcas Zalobu. Konstatoval, Ze
zalovany v fizeni porusil § 2 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého povinnosti spravniho organu
dbat na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Rozhodnuti ve véci Zalobce je vSak v piimém rozporu s odiivodnénim
rozhodnuti o ud&leni azylu C. R.O. Tomuto Zadateli byl sice ud&len azyl z humanitarnich
davodi z pfi¢iny nemoci, ale v odiivodnéni rozhodnuti je zalovany mimo jiné konstatovano,
ze ,,navic v Ruské federaci dochézi k diskriminaci lidi pochazejicich z Kavkazu. Tito lidé jsou
diskriminovani na ufadech, jsou terCem policejni Sikany a zejména brutalnich ttokl ze strany
ruskych skinheads ...“. V odlivodnéni rozhodnuti o neud¢leni azylu Zalobci vSak naproti tomu
zalovany uvadi, ze jeho obavy o vlastni bezpecnost a z Sikany jsou nadsazené a spekulativni.
Zalobce zdtiraznil, ze mu bylo 7 let, kdy zacala &e¢enska valka, ve které zahynulo 250 tisic
lidi a stejny pocet C. byl vyhnan do dalsich regionti Ruské federace. Pies 200 tisic lidi Ruskou
federaci opustilo a hledalo azyl v cizich zemich. Zemi plGvodu opoustéji i piesto, Ze to
prislusnikiim kavkazskych narodd neni blizké. Rodinné a pratelské vztahy jsou pro né
ziejme, Ze v severo-kavkazskych regionech Ruské federace pokracuji nezakonna mizeni beze
stop, muceni, vrazdy a Gnosy.
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Zalobce neopustil vlast pouze proto, Ze nechtél slouzit v armadé a byt se svymi dvéma bratry
v Rakousku. Uc¢inil tak proto, Ze po tom, co zazil v zemi plivodu, chce nadale zit bez
neustdlého strachu nejen o zivot, ale 1 strachu zvéznéni v neuvéfitelné nelidskych
podminkach. Zalobce zdiraznil, Ze odmitnuti sluzby v armadé a moznost nastoupeni nahradni
vojenské sluzby nejsou ve skutecném zivoté realizovatelné, kromée vrstvy zbohatlikti, kteti své
syny za obrovské sumy vykupuji z vojenské sluzby. Tvrzeni zalovaného ohledné moznosti
domahat se napravy v pfipad¢ Sikany a Spatného zachazeni se Zzalobci jevi jako opsana
z tiskovych zprav Ruské FSB. Ve skutecnosti dochazi ke stihani jednoho vinika na nékolik
tisic ptipadd. Kdyz bylo Zalobci 19 let a hrozila mu vojenské sluzba, jeho ptfibuznym se
podafilo zajistit mu za uplatek Ceské vizum a poslali ho za bratry do Rakouska. Za bratry,
kteti dostali azyl v Evropé hrozila Zalobci msta ze strany ruskych ufadd, kterd je nejlépe
vykonatelna pravé pii sluzbé v armade, kde nema c¢lovék viibec Sanci se branit Sikané a
Gitokiim na zdravi a Zivot. Zalobce tedy odjel do Rakouska , na zakladé Dublinské dohody byl
v§ak deportovan do Ceské republiky, kde byl nucen pozadat o azyl, aby se vyhnul deportaci
do zemé& pivodu. Netajil se tim, Ze v CR nemél umysl Zadat o azyl. Toto jeho piiznani
zalovany komentoval slovy ,,jeho Zadost ma jednoznac¢né spekulativni podtext, protoze
nechtél zistat v CR...“. Po nucené deportaci do CR se Zzalobce opét vratil do Rakouska a
7adal tam o azyl, pticemz do Ceské republiky byl deportovan az po 4 letech. Zalobce védél o
tom, e v Ceské republice je projednavano vice zadosti C. o udéleni mezinarodni ochrany ,
vyfizeni azylovych Zadosti trva 7 — 8 let a béhem té doby neni mozno opustit tzemi CR.
Protoze to pro zalobce znamenalo dlouhodobou rozluku s rodinou s nejistym vysledkem a
v ptipad¢ odmitnuti zadosti by byl ohroZen nasilnou deportaci do vlasti, rozhodl se Zzalobce
sdm odjet domu. Nebylo to proto, Ze mu tam nic nehrozilo. U¢inil tak proto, aby tam stravil
nutnou dobu, aby se pozdéji pokusil odjet piimo do Rakouska a nevztahovala se na n¢j
omezeni spojenda s Dublinskou dohodou a vydanim ceského viza. Do zemé pivodu odjel
nelegalné, aby se vyhnul zvySené pozornosti FSB k sob¢ a k své rodin€ a nemusel v Praze na
Velvyslanectvi RF zadat o ruské doklady. Nejednalo se o bezproblémovy ndvrat domd,
nelegalni pfeprava je spojena se znacnym nebezpecim. Doma se prakticky neustale skryval,
vychazel pouze do télocviény nebo do okoli domu. Zalobce se pozastavil rovnéz nad adivem
zalovaného, ze rodina Zalobce opét zije v domé, o kterém zalobce v prvnim fizeni fekl, ze byl
vypalen. Zalovany tedy povazuje za podivné, Ze rodi¢e diim opravili a bydli v ném dale. Bylo
to proto, ze nem¢&li kam jinam jit. Zavér zalovaného o tom, ze mladsi bratr A. Zije s rodinou
spokojenym rodinnym zivotem je cynickym piekroucenim slov zalobce. Jeho piibuzni ziji
v atmosfére kazdodennich unosu a vrazdéni, oblast Ch. nedaleko ¢ecenské hranice v D., kde
tradici, ze nejmladsi syn Zije s rodinou a stara se o rodice. V evropské spolecnosti je té¢zko
pochopitelné, Ze syn rodi¢e neupusti ani v piipadé nebezpeéi vlastniho Zivota. Zalobce se
rozhodl k opusténi zemé plvodu po obdrzeni predvolani na CeCenskou prokuraturu a do
armady. Zalovany pouzil vyraz, Ze byl zalobce predvolan do vedlejsi ,,svazové republiky.
V Rusku ale jiz neexistuje pojem svazova republika, a to od doby rozpadu sovétského svazu.
Z4dné administrativni hranice ve vnitinim Rusku nejsou. Obéané celého kavkazského regionu
jsou neustale vyhledavani a predvolavani bezpecnostnimi organy z rtiznych oblasti Ruska.
Ptedvolani na prokuraturu je samo o sob& nebezpec¢im realnou hrozbou zmizenim beze stopy,
piedevs§im pro mladé kavkazské muze. V piipadé zalobce, jehoz bratfi maji azyl v Evropé a
on sam né€kolik let zil v Evrop€ a Zadal o azyl, je nebezpec¢i mnohonasobné. Zalobce dale
konstatoval, ze doSlo k zdvaznému poruseni § 19 zadkona o azylu, dle kterého je tieba dbat
na ochranu zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany, zejména nelze sdélit jakymkoliv
zpusobem udajnym plivodct prondsledovani nebo
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vazné ujmy informace o zadosti a nelze ani ziskat v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni
ochrany informace o Zzadateli o udéleni mezinarodni ochrany od uUdajnym pavodct
pronasledovani nebo vazné ijmy. Pfesto v dopise z bfezna 2011 Policie CR konstatuje, Ze se
obratila se Zadosti o ovéfeni totoznosti zalobce na velvyslanectvi RF v CR. Bylo to tak
uéinéno i piesto, e pii prvnim pobytu v Rakousku a CR v roce 2000 byla Zalobcova totoZznost
prokézana bez jakychkoliv pochybnosti, v databazi Rakouské i Ceské policie se od té doby
nachdzeji jeho udaje vcetné otiskd prstii. Policie tvrdi, Ze se obratila na velvyslanectvi RF
v dobé¢, kdy zalobce nebyl zadatelem o azyl, tento fakt je ale nepravdivy, protoze Zalobce byl
do CR deportovan z Rakouska v pozici zadatele o azyl. V fizeni se Zalobcem doslo i k dal§im
vadam. Zalovany obecné v dobé pohovoru nepiiklada vyznam psychickému stavu Zadatele o
azyl, 1 kdyz se vlastn¢ rozhoduje o jeho osudu, a proto se ¢lovék muze lehce dopustit pii
popisovani udalosti drobnych nepfesnosti. Dochéazi také k nekvalitni praci tlumocnika pfti
azylovém ftizeni. Ptekladatelé nepiekladaji vSe, vynechdvaji slova, nebo jejich smysl
vysvétluji $patnd. Zalobce povazuje za nezakonné, Ze Zalovany zakazuje pofizovani
audiozdznami pohovorli se Zadateli o mezindrodni ochranu. V souvislosti stim byla
v listopadu podana stiznost k ombudsmanovi. Zalobce se pozastavil nad konstatovanim
zalovaného na ¢l. 12 napadeného rozhodnuti o tom, Ze velvyslanectvi CR v Moskvé
nevylucuje tlak ze strany statnich organt na neuspesné zadatele o azyl, jen se ptiklani k tomu
nazoru, e nejsou perzekuovani ztohoto diivodu ale zjinych. Zalobcovi dva bratii maji
s rodinami politicky azyl od roku 2004 v Rakousku, a jiz jen tato skuteCnost je pfi¢inou
k politickému pronasledovéani Zalobce. Dalsim diivodem je, Ze jako C. odmita jit do Ruské
armady. Co ¢eka navratilce, popisuje napi. S.G. z organizace Memorial nebo generalni feditel
Norského helsinského vyboru v dopise ex-ministru Michaelu Kocébovi. Navic zalovany
nerespektuje nejenom vlastni rozhodnuti v ptipadé jinych C., ale ani napf. usneseni vyboru
pro prava cizincii v€éetné nazoru ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga, ktery jako
senator na zasedani vyboru pro prava cizinci vyslovil, Ze mimo jiné rovnéz v D. jsou
vrazdéni ti, ktefi pomahaji pravnimu statu, situace na severnim Kavkazu je velmi nedobra,
bezpecnost lidi, ktefi se boji o Zivot je ohrozena a proto je pfirozené, ze mnoho lidi zada u nas
o azyl. Dale Zzalobce poukézal na podnét Vyboru pro prava cizinci k otdzkdm poskytovani
mezinarodni ochrany a navratové politiky do zemé piivodu s ohledem k osobam z Ceéenska a
osobam &edenského pivodu. Zalobee zpochybnil moznost vnitiniho piesidleni v Rusku, které
zalovany v napadeném rozhodnuti zminil sohledem na informace Velké Britanie.
Konstatoval, ze vnitini pfesidleni je v redlu nemozné, s ohledem na nemoznost zit v jiném
regionu, nebot zde nedostane praci a povoleni k pobytu. Je to neredlné s ohledem na
vzrustajici xenofobii, rasismus a péstovani nenavisti ke kavkazskym narodtim.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Vyslovil néazor, ze zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor k uvedeni vSech divodua, kvali
kterym z4da v CR o udéleni mezindrodni ochrany. Ve spravnim fizeni vystupovala zkusena
tlumocnice, s jejiz osobou zalobce vyslovil souhlas. Pokud mél vii¢i ni vyhrady, mél moznost
je sdélit, poptipad¢ si na své naklady obstarat tlumocnika dle své volby. Pied zapocetim
pohovoru také uvedl, Ze se citi zdrav a je pohovoru schopen. Namitka ohledné psychického
stavu tedy nemiize obstat. Zalovany diikladné posoudil situaci Zalobce i jim tvrzené obavy,
obstaral si pfisluSné informace o situaci vzemi plvodu a tyto nalezit¢ vyhodnotil.
S informacemi byl Zalobce seznamen a sam k nim necht&l nic doplnit. Zaloba je provazena
konfrontaci srozhodnutim o udéleni mezinarodni ochrany R.O. Kazdé fizeni je vSak
specifické a kazdy piipad musi byt posouzen individualng. Zalovanému je znamo, Ze
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udéleni azylu panu R.O. bylo zalozeno na naprosto odlisném skutkovém stavu véci. V tomto
sméru nelze namitat, Ze zalovany nerespektuje vlastni rozhodnuti a usneseni Vyboru pro
lidskd prava cizincl vcetné ndzoru ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga.
Z materialu pouze vyplyva, ze byl schvélen podnét vyboru pro lidska prava cizincii a tento
bude teprve predlozen k dal§imu projednani. Zalovany se vypotadal se viemi Zalobcovymi
obavami tykajicimi se ohrozeni na jeho zZivoté, obstaral si informace ohledné vojenské sluzby,
na jejichz zaklad¢ vyloucil opodstatnénost obav zalobce z hlediska azylové relevantnich
davodi. Konstatoval, ze potize zalobce kviili starSim bratriim se kvili absenci jakychkoliv
potizi u nejmladsiho bratra jevi jako nepravdépodobné. Pokud by obavy zalobce byly
opodstatnéné, dalo by se ocekavat, ze béhem doby, kdy se Zalobce nachdzel ve své vlasti,
byly by proti nému uéinény konkrétni kroky. K ni¢emu takovému vs$ak nedoslo. Zalovany
dospél k zavéru, Ze zalobce se nesetkal szadnym jednédnim dosahujicim takové miry
intenzity, aby ohroZovalo jeho Zivot a svobodu. K otazce zjiStovani totoznosti Zalobci ze
strany Policie CR se nepfislusi zalovanému vyjadiit, nebot’ Zalobce se o tomto ve spravnim
fizeni nezminoval. Zalovany pouze odkazuje na reakci na stiznost adresovanou pravni
zastupkyni dne 29.4.2011, ktera je zalozena ve spravnim spise na ¢l. 124 — 125.

K vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliku. Vyslovoval nesouhlas s tim, ze si
zalobce obstaral relevantni informace o vlasti Zalobce. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by
uvadét jako divéryhodna fakta skutecnosti, na kterych zakladal odmitnuti udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce poukazal na jiné informaéni zdroje, jako jsou zpravy Amnesty
International ECRE, organizace Memorial, Evropského parlamentu a dalsi. Konstatoval, ze se
zavery téchto organizaci je v souladu rovnéz zjisténi zalovaného uvedené ve véci rozhodnuti o
udéleni azylu C. R.O. Zalovany vyslovné uvadi ,navic v Ruské federaci dochazi
k diskriminaci lidi pochézejicich z Kavkazu. Tito lidi jsou diskriminovani na tfadech, jsou
terCem policejni Sikany a zejména brutdlnich utokd ze strany ruskych skinheads...*.
Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z Kavkazu plati uvedené i pro ného. Je tedy ziejmé, ze
1 jemu hrozi diskriminace na ttfadech a policejni Sikana — porusovani zakladnich lidskych
prav, coz vzhledem k jeho odmitnuti sluzby v ruské armade€ pachajici genocidu na jeho
vlastnim etniku, udéleni politického azylu rodindm dvou vlastnich bratrii v Rakousku a jeho
nékolikaletému pobytu co by Zadatelé o azyl za hranicemi RF znamena ohroZeni jeho
svobody a zivota. Dale zalobce konstatoval, Ze usneseni Rady vlady pro lidské prava k situaci
egenskych zadateld o azyl v CR bylo piedlozeno k dal§imu projednani vladé. Rada vlady pro
lidska prava tedy nejen schvalila podnét vyboru pro prava cizinct, ale vypracovala i usnesent,
které bylo radou vlady pro lidskd prava schvaleno. Dle ndzoru zalobce také samotné
nezakonné jednani Policie CR, kterd prozradila totoZnost a misto pobytu zalobce
velvyslanectvi RF v CR, zaklada divodnost k udéleni mezinarodni ochrany Zalobci. Zalovany
konstatoval, Ze se Zalobce o této skute¢nosti ve spravnim fizeni nezmifioval. Zalobce viak
okamzit¢ po obdrzeni informace z policejniho protokolu datového 22.3.2011 na tuto
skutecnost reagoval a podal pisemnou stiznost.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho bez
nafizeni jednani, nebot’ zjistil, Ze jsou dany diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni. Konkrétni zjiSténou vadou je, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za
zéklad napadeného rozhodnuti, je ve vztahu k nékterym zjisténym okolnostem, které jsou pro
posouzeni véci podstatné, v rozporu se spisy, popiipad¢é v nich nema dostatecnou oporu.
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Soud nezpochybnuje, ze tvrzeni Zzalobce v soucasném fizeni a v fizeni, které bylo na
jeho zadost vedeno v roce 2006, vykazuje uréité rozpory. Zalobce bezesporu tvrdil rozporné
okolnosti pokud se tykalo druhu fyzického nasili, které proti nému pouzili rusti vojaci v roce
2005, dale v tom, zda pied odjezdem v roce 2005 mu jeho otec zajistoval pas i vizum nebo
pouze vizum. Opravnéné pochybnosti zptisobuji rovnéz doklady, kterymi zalobce prokazoval
svoji pfitomnost v zemi ptivodu v roce 2010 (nicméné zalovany nevyvratil, Ze zalobce v roce
2010 v zemi pavodu pobyval). Dle nazoru soudu nékteré rozpory jsou vysvétlitelné s ohledem
na dobu, ktera uplynula od prvniho fizeni. Zejména ma soud na mysli otdzku, zda zalobci
pied jeho odjezdem v roce 2005 otec opatfoval pas 1 vizum, nebo pouze vizum. Soud také
ptipousti, Ze tvrzenim ohledné fyzického nasili, kterého mél byt dle svého tvrzeni ter€em, se
mohl Zalobce snazit dodat svym vypovédim vétsi vahu. Nicméné soud konstatuje, ze v hlavni
linii svych tvrzeni byl zalobce v prvnim i souasném fizeni zcela konzistentni. Tvrdil, ze pted
svym odjezdem v roce 2005 mé¢l problémy kviili svym dvéma bratriim, ktefi ze zemé ptivodu
odjeli a ktefi nasledné& obdrzeli azyl v Rakousku, kde dosud Ziji. Zalobce v prvnim i v druhém
fizeni shodné tvrdil, Ze pro ného pfijeli muzi v maskach a vojenskych uniforméch, kteii se ho
ptali na jeho bratry, pfiCemz se vici nému dopustili fyzického nasili. Konzistentn¢ také
vypovidal, ze jeho otec za jeho propusténi musel zaplatit penize.

Zalovany své zavéry postavil z&asti na zpochybnéni vérohodnosti Zalobce. Zasadni
rozpor zalovany spatfil v tom, Ze v prvnim fizeni Zalobce tvrdil, ze po propusténi od vojaku se
schovéval u stryce a otec mu mezitim zajistil vystaveni cestovniho pasu a viza. Konstatoval,
ze v soucasném fizeni tvrdil, Ze pas jiz mél a otec mu zajistil pouze vizum. Jak jiz je vySe
uvedeno, tento rozpor soud nepokldda za nikterak zdsadni. V soucasném fizeni se Zalobce
vibec nevyjadfoval k tomu, zda bezprostiedn¢ pied odjezdem byl schovan u stryce.
Vypovédél, ze po propusténi zemi pavodu opustil asi za tyden nebo 10 dnti.

Dalsi podstatny rozpor spatfoval zalovany v tom, ze Zalobce v prvnim fizeni uvedl, ze
dne 8.11.2005 dostal povolavaci rozkaz a nyni uvedl, Ze v dobé prvniho pobytu doma
nedostal nikdy povolavaci rozkaz knastupu na zdkladni vojenskou sluzbu. Uvedené
konstatovani zalovaného vSak nema oporu ve spravnim spise. Je pravdou, Ze v prvnim fizeni
zalobce uvedl, Ze dne 8.11.2005, tedy bezprostiedné pied svym odjezdem ze zemé ptvodu,
obdrzel povolavaci rozkaz. V souCasném fizeni Zzalobce v této souvislosti konkrétné
vypoveédél takto: ,,v dobé pobytu doma jsem nic nedostal“. Neni tedy pravdou to, co uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz tvrdil, Ze Zalobce ptfesné uvedl, Ze v dob& prvniho
pobytu doma nic nedostal. Odpovéd’ Zalobcee, ze v dob¢ pobytu doma nic nedostal nasledovala
poté, co na dotazy zalovaného odpovidal ve vztahu k jeho desetimési¢nimu pobytu u rodict
vroce 2010. Je pravdou, ze zalovany uvadél dotaz: ,,dostal jste nékdy povoldvaci dotaz
k ndstupu na ZVS?“. Dle nazoru soudu vSak otdzka pulsobila tak, ze se vztahuje k
desetimésicnim pobytu zalobce v zemi plivodu v roce 2010. Nasledné, pokud byl zalobce
upozornén, Ze v této otazce vypovidal odlisné od prvniho fizeni, uvedl, Ze otazku nepochopil,
konstatoval, Ze zacatkem listopadu skutecné dostal povolani na vojnu.

Obavy zalobce zalovany shledal nepravdépodobnymi nebo nadnesenymi rovnéz
z dlivodu, protoze zalobce nedokéazal vysvétlit, pro¢ by s ohledem na nebezpe¢i mistniho
prostiedi a kvlli problémim s tim, ze jeho star$i bratii opustili zemi pavodu, méli hrozit
problémy pouze jemu a ne zddnému z dal$ich Cleni rodiny, ktetfi tam bez problému ziji.
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Poukazal na absenci jakéhokoliv jednani mistnich organt vii¢i ostatnim ¢lenim rodiny a
poukazal také na to, ze dle Zzalobcova vyjadfeni zije jeho mladsi bratr, ktery se nedavno

-----

kteti by se meli svym odchodem do zahrani¢i minimaln€ vyhybat néastupu vojenské sluzby.

V uvedenych uvahach soud spatfuje nejpodstatnéj$i pochybeni zalovaného. Uvedené
zaveéry nemaji oporu ve spravnim spise a soud je nucen konstatovat, ze jsou dokonce
v rozporu s tim, co zalobce ve spravnim fizeni uvadél. Pro pfesnost soud rekapituluje otdzky,
které byly zalobci kladeny pti pohovoru dne 1.3.2001 a jeho odpovédi. Otazka: ,,kde, resp. na
jaké adrese jste zil pfed odchodem z D.?* odpovéd’: ,,vesnice S., ulice ..., do soucasnosti tam
ziji rodiCe a mladsi bratr, ktery se nedavno ozenil, ziji tam 1 s manzelkou a maji ro¢niho syna.
Otazka: ,,Tomuto mladSimu bratrovi tam takové nebezpeci jako vam nehrozi?*, odpovéd”:
,vSechny mé problémy zacaly kviili mym starSim bratram. Ti odjeli v roce 2004, mn¢ bylo 18
a jemu 13. On byl jesté dité, tak jemu nic ned¢lali.“. Otazka: ,,v soucasné dob¢ tam bratrovi
kviali vam nic nehrozi?*, odpovéd’ : ,,nevim, protoZze je tam vSe mozné, tam nejsou zadné
zaruky pro nikoho.* Nasledné je na €l. 5 protokolu zaznamenana nasledujici otdzka: ,,myslite
si, ze poté, kdy vas otec bez problémi vykoupil ze zadrzeni v roce 2005, zabyval jste se
zépasem ve volném stylu, bratr doma Zije bez problémd, vy jste se domil bez problému vratil
a zil tam 10 mésict, tak by vdm tam mohlo hrozit jest¢ néjaké pronasledovani?*, odpoveéd
»doma jsem se snazil moc neukazovat a kdyz mi pfislo pfedvolani na vojenskou spravu a na
prokuraturu, tak jsem se zacal obavat, proto jsem radé¢ji odjel*.

Soud nezjistil ze spravniho spisu, ze by se zalobce jesté¢ nckdy jindy vyjadioval
k tomu, jakym zpiisobem v zemi pivodu ziji jeho rodice a bratr s rodinou. Z obsahu vySe
uvedenych citaci, otazek a odpovédi, tak jak byly vyjadieny pii pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a které soud uvadi doslovné, dle ndzoru soudu nelze v zadném ptipadé
vyslovit zavér, ze by zalobce tvrdil, Ze jeho ptibuzni ziji v zemi piivodu bez problémi a obav.
Myslenku, ze bratr Zije doma bez problémdu, totiz vyslovil ve své otazce pracovnik
zalovaného, nikoliv Zzalobce. Bezesporu se jednalo o otdzku nepiipustné polozenou,
sugestivni. Jak vyplyvéa z vySe uvedenych citaci, zalobce na tuto otazku ani nereagoval
takovym zpusobem, Ze by myslenku zalovaného potvrdil. Zavér zalovaného, Ze bratr zalobce
s rodinou ziji v zemi pivodu spokojené bez problému a s ohledem na tuto skutecnost jsou

obavy zalobce neredlné a nadnesené, je tedy ni¢im nepodloZenou hypotézou.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3.
2008, ¢j. 47 Az 6/2007-93, podle kterého ,, Spravni organ je povinen vychazet pri rozhodovani
ze spolehliveé zjisteného skutkového stavu (§ 3 spravniho radu z roku 2004). Je porusenim této
zasady, pokud spravmni organ opirda rozhodnuti o vlastni hypotézy, v diisledku kterych
zneverohodnuje vypoved Zadatele. “

Soud dale konstatuje, Ze zalobce logicky vysvétlil, pro€ on je a byl ve vét§im ohrozeni,
nez jeho mladsi bratr, ktery dosud zije v zemi ptivodu. Uvedl, ze vSechny problémy zacaly
kvli jeho starS§im bratriim, kteti odjeli v roce 2004. Jemu bylo tehdy 18 let, mladSimu
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bratrovi bylo 13, byl jesté dité. Dle nazoru soudu je vzhledem k uvedenému vékovému
rozdilu pochopitelné, ze v roce 2005 byl vyslychan zalobce.

Soud pifipomina, ze zalobce od pocatku konzistentné¢ tvrdil, a to v soucasném i
predchozim fizeni, Ze mél obavy z vykonu vojenské sluzby jeho problémy zacaly kvuli jeho
star§Sim bratrim. Nebylo zpochybnéno, Ze tito vroce 2004 odeSli ze zemé¢ ptivodu a
v Rakousku obdrzeli azyl. Soud poklada za vazné pochybeni zalovaného, pokud se za téchto
okolnosti blize nezabyval tim, z jakého divodu starsi bratii zalobce ze zemé ptivodu odesli, a
zda s ohledem na to se Zalobce mize v zemi plivodu obéavat pronasledovani nebo ohrozeni
vaznou ujmou. Z protokolu o pohovoru, ktery byl se Zalobcem veden v rdmci prvniho fizeni
1. 3. 2006 vyplyva, Ze tenkrat zalobce uvadél, Ze nezna diivod, pro¢ byli jeho bratfi v centru
pozornosti vojakl. V soucasném fizeni zalobce v souvislosti se starSimi bratry zminil, ze
jeden z nich pusobil v de¢enské armads. Zalovany se vak na tuto okolnost dale nedotazoval
a nijak ji v napadeném rozhodnuti nevyhodnocoval. Dle nazoru soudu tak ucinit mél a rovnéz
se mél zabyvat tim, z jakého diivodu obdrzeli bratti zalobce v Rakousku azyl.

Soud vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs
22/2003-41, dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého ,, Povinnosti spravniho orgdanu je
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zZadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v
tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, ze by spravnimu
organu vznikla Povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k temto divodiim cinil prislusna skutkova zjisteni. Povinnost
zjistit skutecny stav veci dle ustanoveni § 32 spravmniho radu, ma sprdavni organ pouze v
rozsahu divodu, které Zadatel v priubehu spravniho rizeni uved!. *

Soud opétovné pfipomind, ze pokud Zzalobce tvrdil, Ze jeho problémy zacaly
v souvislosti s jeho bratry, jednalo se o divod, ktery se mél Zalovany pokusit dikladné
objasnit. Zalovany sam s ohledem na informace o zemi ptivodu pfipustil, Ze existuje moznost
perzekuce lidi, ktefi se vratili z exilu na severni Kavkaz, nebo i navratilcii z jinych regionta
ruské federace do republik severniho Kavkazu. Zastupitelsky ufad se vSak kloni k nazoru, ze
tyto osoby nebyly perzekuovany z divodu podéani zadosti o mezinarodni ochranu, ale z jinych
politickych diivodi. Zalovany vsak nevylougil, Ze by v ptipadé Zalobce, by jiné politické
divody mohly existovat s ohledem na starsi bratry Zalobce. Je totiz zfejmé, ze bratii zalobce
museli byt vzemi ptivodu néjakym zplisobem perzekuovani, pokud obdrzeli mezinarodni
ochranu v Rakousku.

Za ni¢im nepodloZeny zavér povazuje soud rovnéZ konstatovani zalobce, ktery na ¢l. 9
napaden¢ho rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nemél zadné problémy s opakovanym opusténim
své vlasti a s navratem domil. Zalobce totiZ jednozna¢né tvrdil, Ze pokud v unoru roku 2010
odjel z CR do zemé piivodu, cestoval nelegalné ukryt v kamionu az do Moskvy. Rovnéz cestu
z Moskvy do Vidné v listopadu 2010 dle svého tvrzeni absolvoval nelegalné opét ukryt
v ndkladovém prostoru kamionu. Za téchto okolnosti je zavér o opakovaném
bezproblémovém opusténi a ndvratu do zemé piivodu v rozporu se spravnim spisem.

Soud dale ptfipomina, Ze po vydani napadené¢ho rozhodnuti vyslo ze spravniho spisu
vyplyva najevo, ze Policie CR kontaktovala ruské statni organy pii ovéfovani totoznosti
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zalobce. Dle tvrzeni zastupkyné zalobce doslo také k navstéveé zdstupce Velvyslanectvi RF
v CR u Zalobce v zafizeni pro zaji§téni cizinct v Postovné. Zalovany tuto skute¢nost diikladné
provéti a v novém rozhodnuti zvazi, zda zalobce z tohoto diivodu v ptipadé navratu do zemé
ptvodu nemuze byt ohrozen pronasledovanim nebo vaznou ijmou ve smyslu zékona o azylu.

Vzhledem ke zjisténym vadam fizeni soud napadené rozhodnuti soud napadené
rozhodnuti v souladu s § 76 pism. b) s.f.s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze se dle nazoru soudu
jedna o vady podstatné a muze dojit ke zméné skutkového stavu, nezabyval se soud
vypofadanim ostatnich Zalobnich namitek. Zalovany v novém rozhodnuti znovu vyhodnoti
skutkovy stav tak, aby byl zcela v souladu s obsahem spravnich spisti, doplni dokazovani
takovym zpisobem, Ze provede se zalobcem dopliujici pohovor a zjisti, z jakého divodu
odesli ze zem¢ puvodu jeho bratti, popiipadé opatii dalsi podklady rozhodnuti. Soud
pfipomind, ze zalovany je v souladu s ust. §78 odst. 5 vdzan pravnim ndzorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

S ohledem na diivody, pro které soud zrusil napadené rozhodnuti pokladal za zcela
nadbytecné zabyvat se ditkaznimi navrhy Zalobce.

Vyrok o nahradé ndklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s vplatném znéni.
Zalobce mél ve véci Uspéch, nebylo vSak zjisténo, ze by mu vznikly néklady, které by mu
soud mohl pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pripustnd kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.t.s., ktera musi byt podéna do dvou tydnii po doru¢eni rozsudku
k Nejvys$simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokoskolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2a§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné dne 20. prosince 2011
JUDr. Zuzana Bystiicka,v.r.
Samosoudkyné



Cislo jednaci: 56Az 16/2011-68
Usneseni:

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou ve véci

zalobce A.A.
zast. Hanou Demeterovou, pracovnici o.s. Pomoc jednomu ¢lovéku se sidlem
Horska 2107/2¢, 128 00 Praha 2,

proti

zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2011, ¢. j. OAM-23/LE-PA03-PA03-
2011,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. prosince 2011, ¢.j. 56Az 16/2011 - 63,
se ve vyroku ¢. Il opravuje tak, ze spravné zni:

Zalobci se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn€ vydal dne 20. prosince 2011 rozsudek c¢.j. 56Az 16/2011 - 63,
kterym ve vyroku & I zrugil rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 4.4.2011, ¢.j. OAM-23/LE-PA03-PA03-2011 pro vady fizeni a véc mu vratil
k dalS§imu fizeni a ve vyroku ¢. II rozhodl tak, Ze zalovanému se ndhrada nakladd fizeni
nepiiznava. Soud zjistil, Ze doslo ke zfejmé nespravnosti ve vyroku rozsudku, kdyz uvedl, Ze
zalovanému se nahrada nakladl fizeni neptiznava, kdyz spravné meélo byt uvedeno, Ze se
nahrada nakladi fizeni nepfiznava Zalobci.
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S ohledem na skutecnost, Ze doslo k chyb¢ v psani ve vyroku rozsudku, rozhodl soud
podle ust. § 55 odst. 5, ust. § 64 s.i.s., ve spojeni s ust. § 164 o.s.f., tak, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Podle ust. § 54 odst. 4 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.”) predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni a mize odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

S ohledem na skutec¢nost, Ze k chyb¢ v psani doslo ve vyroku rozsudku, rozhodl soud
podle ust. § 54 odst. 4 s.is. tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ledna 2012 JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyn¢



