Cislo jednaci: SA 149/2010 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: X, nar. X,
trvale bytem ve Vietnamu, zast.: Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, Brno, Ptikop 6, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, Olianska 2,
Praha 3, P.O. Box 78, o zalob¢ proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké

policie ze dne 24. 7. 2008, &.j. CPR-7804-1/CJ-2008-9CPR-V221

takto:

Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 24. 7. 2008, &.j.
CPR-7804-1/CJ-2008-9CPR-V221 se zru§uje a vé se zalovanému vraci k dal§imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 8.640,- K&, do 30 dnii od
pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jitiho Hladika, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznatenému v zéhlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vydané Policii CR,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, Inspektoratem
cizinecké policie Pierov, pod &.j.: CPOV-4623/CJ-2008-4066 dne 8.4.2008, jimZ bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ulozeno spravni vyhosténi, doba,
po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na Uzemi, stanovena na 1 rok, doba k vycestovani
stanovena do 12.5.2008, rozhodnuto, Ze nebyly shledany divody znemoziujici vycestovani
cizince a vyloucen odkladny uc¢inek odvolani.

V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze odvolatel namital, Ze spradvni organ
prvniho stupné postupoval nespravne, kdyz zadost o zruSeni platnosti dlouhodobého viza
posoudil podle § 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 326/1999 Sb., a¢ Zalobclv projev ville nebyl
u¢inén svobodné a vazné. Nebyla dana viille ucastnika z uzemi vycestovat a vzdat se
opravnéni, kterd mu plynou z udéleného dlouhodobého viza. Ukon, kterym byl zneplatnén
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vizovy S§titek odvolatele, proto neni zruSenim platnosti viza, nybrz poSkozenim dokladu -
vizového §titku. K této namitce odvolani zalovany uvedl, Ze odvolatel do CR pficestoval
25.11.2007 s cestovnim dokladem ¢. A1251177A a vizem ¢ EB2938128 za ucelem
zaméstnani s platnosti od 17.11.2007 do 14.7.2008. Soucésti Zadosti cizince o povoleni
k pobytu bylo rozhodnuti Utadu prace v Pierové o povoleni k zaméstnani u Energo IPT s.r.0.,
s platnosti od 15.7.2007 do 14.7.2008. Dne 25.1.2008 byla jmenovanému na vlastni Zadost
Inspektoratem cizinecké policie Prerov pod ¢j. SCPP-2553/OV-VII-CO-2007 zruSena
platnost viza k pobytu na 90 dnli z divodu zaniku ucelu pobytu a byl mu do cestovniho
dokladu vylepen vyjezdni ptikaz ¢. GA0039659 s platnosti do 3.2.2008. Dne 8.4.2008, tj. po
skon¢eni doby platnosti vyjezdniho piikazu, se odvolatel v doprovodu svého zastupce
dostavil na Inspektorat cizinecké policie v Prerové a piedlozil své vyjadieni o tom, Ze
cizinclv projev vule ukoncit platnost dlouhodobého pobytu nebyl u¢inén svobodné a vazné.
Dne 8.4.2008 bylo s odvolatelem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, cizinec
podepisuje zadost o zruSeni viza a proto se domnival, ze je pofad platné. Uvedl, ze na uzemi
CR nem4 74dné rodinné vazby a nic mu nebrani v navratu do domovského statu. Zalovany
uzaviel, 7e odvolatel se na Gzemi CR zdrzoval vobdobi od 4.2.2008 do 8.4.2008
neopravnéné, a tedy naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona €. 326/1999 Sb. K namitce odvolani, Ze spravni organ
prvniho stupné zddost cizince o zruSeni platnosti viza posoudil nespravné, nebot’ se
nezabyval okolnostmi, které k tomuto kroku cizince vedly, zalovany uvedl, ze odvolatel dne
25.1.2008 podal Zadost o ukonceni dlouhodobého pobytu z diivodu ukonéeni pracovniho
poméru u spolecnosti Energa IPT, s.r.o. Na zdklad¢ toho a na zaklad¢ sd€leni zaméstnavatele
o pfedCasném ukonceni zaméstnani z diitvodu neomluvenych absenci, spravni organ prvniho
stupné¢ zadost posoudil podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 326/1999 Sb., vydal cizinci
vyjezdni pfikaz a do cestovniho dokladu vylepil vizovy Stitek GA0039658 s platnosti do
3.2.2008. Cizinec viak v této dob& z CR nevycestoval, tedy se zdrzoval od 4.2.2008 do
8.4.2008 na tizemi CR neopravnéné. Jestlize mél pochybnosti o legalnosti ukondeni pobytu,
mohl to neprodlené sdélit spradvnimu organu, ktery mu vydaval vyjezdni piikaz a rusil
v cestovnim dokladu zdznam o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi. Stejn€ tak mohl
pfipadné namitky feSit v dobé platnosti vyjezdniho piikazu a nikoliv aZ 2 mésice po
uplynuti doby jeho platnosti. K namitce cizince k otdzce neplatnosti jeho cestovniho dokladu,
zalovany uvedl, Ze dle § 116 pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb. se nejednd o nespravné udaje
¢i neopravnéné provedené zmény, ale o zménu provedenou v souladu s § 164 odst. 1 pism. h),
1) zakona ¢. 326/1999 Sb., tj. zruSeni platnosti viza a vylepeni vyjezdniho $titku; cestovni
doklad tedy nelze povazovat za neplatny.

Zalobce v zalobé& namitl, Ze rozhodnuti spoéiva na netiplném zjisténi skutkového
stavu a nespravném pravnim posouzeni, Zalovany odmitl relevantné hodnotit zalobcovo
tvrzeni, Ze zadost o zruSeni povoleni k pobytu nepodal, resp. ze se nejednalo se o projev jeho
svobodné a vazné viile (§ 38 odst. 1 ob&anského zakoniku). Ukon ,,74dost o zruseni pobytu
z ditvodu zaniku ucelu pobytu“ je podle zalobce nedivéryhodny, kdyz tcel pobytu nezanikl.
Zalovany tvrdi, Ze provadéni dikazi na podporu tvrzeni Zalobce je zdrzovanim fizeni. Na
druhé stran¢ ptitom zkoumal diikazy, které¢ nejsou predmétem fizeni, tj. zjistoval, zda doslo
k zaniku Gc€elu pobytu. Pobyt byl zruSen na Zadost, u niZ neni rozhodné, jaké divody
zadatele k tomu vedly, a je jen zkoumano, zda Slo o projev vile projeveny svobodné a vazneé.
Zalobce vadu projevu ville namital, Zalovany se viak touto otazkou nezabyval a namisto toho
fesil zénik ucelu pobytu, kdy navic dospél k nespravnym zéavérim, usuzuje z jakéhosi
sdéleni zaméstnavatele Zalobce; ucel pobytu v pfipadé zaméstnancii vSak zanikne jen
z divodu ukonceni pracovniho poméru, nikoli pro zaméstnavatelem tvrzenu absenci.
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Zalovany proto nerozhodoval na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu véci a provadél
dikazy mimo pfedmét fizeni. Pominul, Ze ve véci zalobce je vedeno trestni stihani Policii
CR, obvodnim oddélenim Pterov II , sp. zn. ORPR-1260/TC-2008 pro podezieni ze spachani
trestného Cinu poSkozovani cizich prav spocivajici vtom, Ze zalobce byl pracovniky
zamé&stnavatele za pritomnosti pfislusnikii cizinecké policie vyhruzkami donucen podepsat
zadost o zruSeni pobytu. Po dobu, neZ bude v trestni véci rozhodnuto, mélo byt pfedmétné
spravni fizeni preruieno. Zalovany sméfuje dokazovani tim smérem, aby nebyly provadény
zadné dukazy potvrzujici ndmitky Zalobce, ziejmé se pokousi zakryt mozné pochybeni
spravniho organu 1. stupné, které lze za uréitych okolnosti povazovat za trestné. Zalobce
tvrdi, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti pobyval na uzemi CR na zakladé platného
povoleni k dlouhodobému pobytu za uUcelem zameéstnani, které vzhledem k neplatnosti
pravniho tkonu - Zalobcovy Z4adosti o zru$eni pobytu, nebylo nikdy zruseno. Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiové zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni a
pfiznal Zalobci ndhradu nakladd fizeni.

K zalob¢ se vyjadril zalovany a navrhl, aby soud Zalobu odmitl podle § 171 odst. 1
pism. c) zédkona ¢. 326/1999 Sb. Dlivodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi byla
skutenost, Ze cizinec pobyval na izemi CR bez platného viza, tj. neopravnéng. Predmétem
fizeni ve véci vyhosSténi Zalobce je skutecnost, Ze zalobce nerespektoval vydany vyjezdni
ptikaz & GA0039658 a prokazatelné se na uzemi CR zdrzoval v dob& od 3.2.2008 do
8.4.2008 bez viza, tj. neopravnéné. Posuzovani opravnénosti zruSeni platnosti dlouhodobého
viza bylo pfedmétem jiného fizeni, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie v ramci
odvolaciho fizeni pfezkoumalo rozhodnuti inspektoratu cizinecké policie a pod ¢.j. CPR-
4025-1/CJ-2008-9CPR-C216 ze dne 18.6.2008 citované rozhodnuti potvrdilo. K Zalobni
namitce, Ze fizeni mélo byt preruseno, Zalovany poukédzal na ust. § 64 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 500/ Sb., které dava spravnimu orgadnu moznost fizeni prerusit. Pro tento postup
vSak nebyl dan diivod, nebot’ spravnim orgdnem prvniho stupné bylo dostatecné prokazano,
7e se zalobce v CR zdrzoval bez viza a naplnil tak podminky ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod
2 zékona €. 326/1999 Sb.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16.12.2008, ¢j. 5 Ca 272/2008-31 zalobu
odmitl podle 172 odst. I pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. (spravné podle § 171 odst. 1 pism.
c/ ), jehoz tehdy platné znéni stanovilo, Ze z pfezkoumani soudem jsou vylouc¢ena rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pokud se pfed zahajenim fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval cizinec na
uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté¢ neopravnéné. Soud vychézel z toho,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo vydano podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2.
zdkona €. 326/1999 Sb., podle kterého policie vydéa rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi az
na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu. Soud konstatoval, Ze Zalovany soudu piedloZil rozhodnuti Policie CR
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18.6.2008, ¢&.j. CPR-4025/Cj.-2008-9CPR-C216,
jimz bylo jako nepiipustné zamitnuto odvolani (obsazené v podani ze dne 1.2.2008) proti
vydani vyjezdniho piikazu a ukondeni pobytu na uzemi CR Policii CR Inspektoritem
cizinecké policie Prerov C.j.: SCPP-241/OV-VII-CI-2008 ze dne 25.1.2008. V jeho
odiivodnéni se uvadi, Ze Zalobce mél na vizemi CR povolen piechodny pobyt na vizum
k pobytu nad 90 dnii za ucelem zaméstnani. Dne 25.1.2008 se osobné dostavil na Inspektorat
cizinecké policie Prerov a podal Zddost o ukonceni svého pobytu na vizemi CR. Podle § 37
odst. 1 pism. c¢) zdakona ¢. 326/1999 Sb., policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
Jjestlize cizinec o zruSeni platnosti viza pozada. Na zakladé osobné podané zZdadosti byl dne
25.1.2008 pod Cj.: SCPP-241/OV-VII-CI-2008 cizinci ukoncen pobyt a byl mu vyddn
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vyjezdni prikaz ¢. GAA0039659 s platnosti do 3.2.2008. Skupina povolovani pobytu ukoncila
Jjmenovanému pobyt na zakladé jeho viastni Zadosti nikoliv z podnétu spravniho organu. Dle
§ 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., se na rizeni podle § 37 odst. 1 pism. c) uvedeného zdkona
nevztahuji ustanoveni spravniho radu o spravnim Fizeni. Z uvedeného duvodu bylo podani
Zalobce zamitnuto jako nepripustné. Soud byl toho nazoru, Ze v pfipadé zruSeni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnli na vlastni zadost, tj. dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., neni vydavano spravni rozhodnuti, nebot’ podle § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
se na fizeni podle § 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o
spravnim fizeni. Soud poukézal na to, Ze nepfipustnost Zalobcova odvoldni, jimz brojil proti
vydani vyjezdniho ptikazu a ukonceni pobytu, byla (rozhodnutim ze dne 18.6.2008, ¢.j. CPR-
4025/Cj.-2008-9CPR-C216) dovozovana pravé s odkazem na to, Ze pobyt byl ukonden na
vlastni zadost zalobce dle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona. Otazka, zda Zzalobcova Zadost ze dne
25.1.2008 byla poddna svobodné a vazné, tj. zda byla fadnym podkladem pro zruSeni
platnosti viza k pobytu zalobce podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., by podle
soudu mohla byt feSena v ramci Zaloby ptipadné podané proti rozhodnuti ze dne 18.6.2008,
&.j. CPR-4025/Cj.-2008-9CPR-C216, nikoli viak v ramci ptedmétného piezkumného Fizeni.

Soud tak nepfisvédgil Zalobni namitce, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval na zakladé
platného povoleni k pobytu, naopak dospél k zavéru, ze Zalobciiv pobyt na uzemi CR byl
zrusen, tedy shledal naplnéni podminek ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zékona ¢.
326/1999 Sb. a Zalobu odmitl podle § 171 odst. 1 pism. c) z.€. 326/1999 Sb.

Usneseni méstského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, bylo ke kasa¢ni stiznosti
zalobce zruSeno a vé&c byla vradcena méstskému soudu k dalSimu fizeni rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 35/2009-64 ze dne 21.5.2010. Nejvyssi spravni soud
poukézal na to, ¢ Nalezem Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008, sp. zn. P1 US 26/07 bylo,
dnem vyhlaseni nalezu, ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) z.&. 326/1999 Sb., zruseno. Ustavni
soud uvedl, ze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod nesmi byt z pravomoci
soudu vylouceno ptezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Toto pravo je formulovano obecné, neni omezeno na ob&any Ceské republiky. Pokud
je tedy rozhodnutim o spravnim vyhosténi mozné zasahnout do néjakého zakladniho prava ¢i
svobody cizince, neobstoji ustanoveni zdkona vylucujici jeho soudni pfezkum. PrestoZe
subjektivni ustavné zarutené pravo cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky neexistuje,
Listina cizincim nepochybné zaru€uje prava, ktera mohou byt vyhosténim dotCena. Listina
pfitom nijak nerozli§uje mezi tim, zda se cizinec zdrzuje na tizemi CR opravnéng, ¢&i nikoliv. T
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery na uzemi CR nepobyva opravnéné, miize
zasdhnout do fady jeho zadkladnich prav, napt. do pradva na Zzivot, prava nebyt podroben
muceni a jinému poniZujicimu zachézeni nebo trestani, do prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota atd. Ustanoveni zédkona o pobytu cizinct, které za této situace vylucuje
soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je proto v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Meéstsky soud tedy mél zalobu stézovatele vécné projednat. Protoze tak neucinil, Nejvyssi
spravni soud wusneseni meéstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.), v némz bude vychéazet ze zavér vyjadienych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Mestsky soud v Praze vdal$im fizeni vychazel v otazce pirezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ze zavéri Nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008, sp. zn. P1 US
26/07. Proto napadené rozhodnuti ptezkoumal, a to v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan
a vychézel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.is.
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Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizincl, podle kterého vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 3
roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni oprdavnén, nebo bez platného
opravneni k pobytu.

O spravnim vyhosténi Zalobce bylo mozné rozhodnout pouze za splnéni podminek
stanovenych v § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona, tj. pokud pobyval na uzemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

V otézce, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2.
zékona €. 326/1999 Sb., tj. zda zalobcovo vizum k pobytu nad 90 dntli bylo skute¢né zruseno,
resp. zda bylo rozhodnuti o zruSeni viza vydano, soud vychéazel zpravniho néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku 1 As 69/2010-62 ze dne 11.11.2010,
ktery byl vydan ve zcela obdobné véci.

Podle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci (ve znéni do 31.12.2010) policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec a) byl pravomocné odsouzen za spachani
umysilného trestného cinu, b) neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo c) o zruSeni
platnosti viza pozadd. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni policie v rozhodnuti, kterym zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnii, stanovi lhiitu k vycestovani z vizemi a udeli cizinci vyjezdni
prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhiité z tizemi vycestovat.

Podle § 168 zakona o pobytu cizincii (ve znéni do 31.12.2008) se ustanoveni
spravniho radu (podle poznamky pod Carou: ¢ast druhd a tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb.) o
spravnim rizeni nevztahuji na rizeni podle § 9 (s vyjimkou rizeni podle § 9 odst. 4), § 19 odst.
1, §22 24, 26, 29, 29a odst. 1 a 3, § 29b odst. 2, 30, 33, 36, § 37 odst. I pism. c), § 38 odst.
1, §40, 41,49, 50, § 53 odst. 2, § 56 odst. 5a 6, § 61, 92, 98a, 115a, § 122 odst. 1 a 2, §
123a, § 124 (s vyjimkou Fizeni podle § 124 odst. 4), § 124b, § 126a, § 129, § 135 odst. 3 az 5,
§ 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b,
180d, 180e a 180h.

Pro fizeni podle § 37 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl se tedy nepouZziji
ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni. Z této skutecnosti ovSem nelze dovozovat, ze
spravni orgdn neni povinen vydat rozhodnuti. Povinnost policie rozhodnout o zruSeni
platnosti viza ve form¢ rozhodnuti vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona, které upravuje
obligatorni ndlezitosti rozhodnuti o zruseni platnosti viza a stanovi dal$i postup policie po
vydani takového rozhodnuti. Systematickym vykladem ustanoveni § 37 lze tedy dospét k
jednoznaénému zavéru, ze rozhodnuti o zruSeni platnosti viza se vydava ve vsech ptipadech,
kdy je dan né€ktery z diivodi vyjmenovanych v odstavci 1 a 2 citovaného ustanoveni. Tieti
odstavec ustanoveni § 37 neobsahuje zvlastni Upravu procesniho postupu spravniho organu v
pripad¢ naplnéni diivodu pro zruseni platnosti viza podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona.

Pokud by bylo umyslem zdkonodarce zvolit v piipadé podani zadosti o zruSeni viza
cizincem jiny procesni postup a nevydavat v takové situaci rozhodnuti, musel by tak ucinit
jasnym zpusobem a vyslovné to v zdkoné stanovit. Pouhé vylouceni aplikace ustanoveni
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spravniho tadu o spravnim fizeni (§ 168 zakona) na fizeni podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 pobytu cizincli neznamena absenci povinnosti spravniho organu vydat také v tomto fizeni
rozhodnuti o zruSeni viza. Pravé rozhodnuti o zruSeni platnosti viza slouZi jako zakonny
podklad pro moznost udéleni vyjezdniho piikazu do cestovniho dokladu cizince (§ 50 zékona
o pobytu cizincll). V ptipadé, Ze by rozhodnuti o zruSeni platnosti viza v fizeni podle § 37
odst. 1 pism. c¢) zdkona nebylo vyddno, nemély by spravni organy zadny legalni podklad (ve
smyslu § 50 odst. 1 a 2 zédkona) pro udéleni vyjezdniho piikazu. V této souvislosti lze dale
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 Azs 16/2005 -
34, publikovany pod ¢. 808/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud
konstatoval, Ze vyjezdni ptfikaz neni rozhodnutim v materidlnim smyslu a nepodlé¢ha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Uvedl, Ze ,,nejenze tedy pravni norma nepredepisuje pro
vyjezdni prikaz formalni naleZitosti rozhodnuti tak, jak byvaji pravidelné procesnimi predpisy
vyzadovany (vyrok, odiivodnéni, pouceni o radnych opravnych prostiedcich, (...) ale zcela
zjevné nepredpoklada ani samotny proces aplikace prava, tedy zjisteni skutkového stavu véci,
vybér adekvatni pravni normy, posouzeni, zda Ize dany skutkovy stav této normé podradit, ani
samotnou aplikaci této normy. Ukon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
prava nebo povinnosti, ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. vSak miize byt vysledkem pouze
takovéhoto shora uvedeného rozhodovaciho procesu. “

Uvedeny vyklad lze rovnéz podpofit znénim kompetencnich ustanoveni zakona o
pobytu
cizincl, nebot’ podle § 164 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincli ndlezi mezi pravomoci
oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie i rozhodovani o zruseni platnosti viza, z ¢ehoz
lze neptimo dovodit povinnost spravniho organu vydat ve vécech zruSeni platnosti viza
rozhodnuti.
Ackoliv je pro fizeni o zadosti cizince podle § 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct
vyloucena aplikace ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, jsou spravni orgény piesto
povinny vychézet z obecnych zasad spravniho fizeni obsazenych v § 2 az 8 spravniho fadu
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, €. j. 8 Afs 59/2005 -
83, publikovany pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS,). To ostatné vyplyva i z § 177 odst. 1 spravniho
tadu, podle n¢hoz se zdkladni zasady cinnosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8 pouziji pri
vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zdkon stanovi,ze se sprdavni rad nepouZije,
ale sam upravu odpovidajici temto zasadam neobsahuje. Ze zasady rychlosti fizeni
(vytizovani véci bez zbytecnych pratahill) a ze zdsady poucovaci povinnosti spravnich organti
by pak vyplyvalo, Ze rozhodnuti o zruSeni platnosti viza musi byt i v fizeni podle § 37 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti vydano bez zbytecnych pritahl a musi obsahovat primétené
pouceni o pravech a povinnostech cizince.

V ramci soudniho piezkumu zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaného
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii musi soud k zalobni namitce
zalobce postavit najisto, zda jeho vizum k pobytu nad 90 dni bylo skute¢né zruSeno, resp. zda
bylo rozhodnuti o zrueni viza vydano. Zalobce v bodé IV. podané Zaloby namitl, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti pobyval na tizemi Ceské republiky na zékladé platného
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, které nebylo nikdy zruseno. Na
zédkladé této zalobni namitky se proto soud zabyval otazkou, zda Zalobce v dob¢ od 4.2.2008
do 8.4.2008 pobyval na uzemi CR neopravnéné, tj. zda jeho vizum bylo platng zruseno.
K dané otazce soud uvadi toto:

Na stran¢ 2 rozhodnuti o sprdvnim vyhoS$téni prvostupiiovy spravni organ uvedl:
. JelikoZz cizinec o zruSeni povoleni k pobytu pozadal, byl tento pobyt ukoncen v souladu s
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ustanovenim § 37 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., a z diivodu, Ze toto citované
ustanoveni nepodléeha spravnim radu, nebylo vydano Rozhodnuti o ukonceni pobytu....*
V napadeném rozhodnuti (str. 4) zalovany uvedl, Ze ,,...spravni orgdan prvniho stupné
v souladu se zakonem o pobytu cizincii Zadost posoudil dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb., vydal cizinci vyjezdni prikaz a do cestovniho dokladu vylepil vizovy
Stitek....“. Ve vyjadieni k zalobé pak Zalovany uvedl: ,, Posuzovani oprdavnénosti zruseni
platnosti dlouhodobého viza bylo jiz predmétem jiného Fizeni, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie v ramci odvolaciho Fizeni prezkoumalo rozhodnuti inspektordtu cizinecké policie a
pod ¢j. CPR-4025-1/CJ-2008-9CPR-C216 ze dne 18.6.2008 citované rozhodnuti potvrdilo*.
Soud pozadal zalovaného (ptipisem ze dne 21.11.2008- ¢l. 27 soudniho spisu) o zaslani
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18.6.2008, ¢&.j. CPR-4025-1/CJ-2008-
9CPR-C216, vcetné rozhodnuti prvostupniového. V odpovédi ze dne 27.11.2008 (¢l. 28
soudniho spisu) uvedl zalovany, Ze pozadované /rozhodnuti ze dne 18.6.2008, ¢.j. CPR-
4025-1/CJ-2008-9CPR-C216, které po jeho predlozeni bylo zalozeno do spravniho spisu/
zasila, a sdéluje, Ze ,,...rozhodnuti o ukonceni pobytu nebylo Inspektordatem cizinecké policie
Prerov, jako spravnim orgdanem 1. stupné vydano, nebot pobyt vyse uvedeného cizince byl
ukoncen, dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., na viastni Zadost.*

K zadosti soudu o predlozeni rozhodnuti o ukonceni pobytu tedy sam zalovany soudu sdélil,
ze rozhodnuti o ukonceni pobytu nebylo organem prvniho stupné¢ vydéno.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, Ze zalobcovo vizum k pobytu nad 90

dnii nebylo fadné zruSeno, nebot’ rozhodnuti o jeho zruSeni nebylo vydano. V dob¢ vydani

rozhodnuti o spravnim vyhos$téni tedy Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na

zéklad¢ platného povoleni k pobytu na vizum nad 90 dnti za ucelem zaméstnani, které nebylo

zruSeno, tedy opravnéné. Nebyly tak splnény zdkonné podminky pro uloZeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizinci.

Mgstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 1, odst. 4 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a
véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a § 110 odst. 2 s.t.s. a
zalobci osvobozenému od soudniho poplatku za Zalobu (usnesenim ze dne 3.9.2008 — ¢.1. 16)
1 za kasac¢ni stiZznost (usnesenim ze dne 3.2.2009 — ¢€l. 55) pfiznal ndhradu za jeho zastoupeni
advokatem, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, podani kasacni
stiznosti) po 2100,.- K& a souvisejici tii pausalni poplatky po 300,- K& , podle § 7, 9 odst. 3
pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., po zvySeni o 20% DPH, tj. v celkové Castce
8.640,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne &. inora 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

