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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobceti a) Z. H., a b) Z.
H., obou pravné zastoupenych JUDr. Svatavou Mickovou, advokatkou se sidlem Sumavska
15, Brno, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, a osob zucastnénych na
fizeni 1) V. P., 2) J. P., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2010, ¢.;. JMK
23898/2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobclh a potvrzeno
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 5.12.2005, ¢.j. vyst. 306/B/2004-TR, kterym stavebni
ufad povolil stavbu oploceni pozemku parc. €. 525/1, k.a. Pohotelice nad Jihlavou,
stavebnikim V. P.a J P.

V rozhodnuti Zalovaného je zejména uvedeno, ze v posuzovaném piipad¢ stavebnici
podali zadost o dodate¢né povoleni stavby oploceni. Stavebni ufad pierusil fizeni o odstranéni
stavby a pokracoval v Fizeni o podané zadosti. Rizeni o dodateéném povoleni stavby bylo
preruseno pro predbéznou otazku, nebot’ Zalobci podali zalobu na ziizeni vécného bifemene
k ¢asti pozemku p.¢. 525/1. Jejich zaloba byla rozsudkem OS Bieclav zamitnuta (rozsudek
OS Bfteclav ze dne 16.2.2009, ¢.j. 9C 278/2005-66). Nasledn¢ stavebni ufad pokraCoval
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v fizeni. Dospél k zavé€ru, Ze stavba oploceni neni v rozporu s kritérii uvedenymi v ust. § 129
odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (dale jen stavebni zékon), tj. neni umisténa
v rozporu s platnou tzemné planovaci dokumentaci, neni provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis omezuje nebo vylucuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo vefejnym zdjmem.

Zalobci v odvolani namitali, Ze podle tehdejsiho tzemniho planu mél byt jejich
rodinny diim poslednim v fad¢ a za domem m¢éla vést mistni komunikace. Sousedni pozemek
byl zfejmé ve vlastnictvi soukromé osoby, ale tehdej$i narodni vybor mél k tomuto pozemku
pravo uzivani a byl tak opravnény s pozemkem nakladat. K takto uplatnéné namitce se
skute€nosti, které ani zalovany v souCasné dob& neni opravnén piezkoumavat, ¢i tyto
skute¢nosti posuzovat. Spravni orgéan . stupné (dale jen stavebni Gitad) se vSak k této ndmitce
vyjadiil. Dle jeho posouzeni se Zalobci nemohli domnivat, Ze v dobé vystavby jejich RD
zastavuje posledni pozemkovou parcelu vedle komunikace. Sousedni pozemek totiz (tehdy
parc.C. 5533) patfil v té€ dobé J. T. Komunikace tudy nikdy nevedla a pan T. z divodu mozné
vystavby na svém pozemku vznaSel ve stavebnim fizeni namitky. Zalobci tedy védéli o
mozné vystavbé RD na sousednim pozemku. I pes tento fakt si neponechali do zahrady bo¢ni
prachod a prijezd v dostatecné Sifce. Odpovédnost za takto vzniklou situaci nelze ptenaset na
diivéjsi MENV (nasledné Mésto Pohotelice €1 stavebni ufad) jen proto, Ze MENV nesouhlasil
s odprodejem dal$i casti pozemku zalobclim (zalobci si pozemek v celé §ifi zastavéli).
Zalovany se s takto vyslovenym nazorem ztotoznil.

Zalobci dale v odvolani namitali, Ze k navrzené dispozici jejich rodinného domu
stavebni ufad nemél pfipominky. Stavbu domu povolil a pak v roce 1989 zkolaudoval.
K tomu Zalovany uvedl, Ze postupem stavebniho ufadu pti povolovani stavby rodinného domu
zalobctl a jeho nasledné kolaudaci v roce 1989 jiz neni opravnén se zabyvat. Podle ust. § 96
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) lze totiz prezkoumat
pravomocna rozhodnuti do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Zalobci déle v odvolani namitali, Ze po celou dobu k pfistupu do domu a vjezdu do
zahrady pouzivali ¢ast sousedniho pozemku parc. ¢ 525/1 (pozemek diive ve vlastnictvi statu,
nyni stavebnikil). Jejich Zadost o zfizeni prava k uzivani tohoto pozemku nebyla ze strany
MENV akceptovana. Na zakladé ustni dohody se sousedy (stavebniky) tuto cast jejich
pozemku v Sifce cca 30 cm dosud uzivali. K tomu Zalovany uvedl, Ze uZivani ¢asti sousedniho
pozemku k prochazeni a k projizdéni do dvora, nemize byt dostatecnym diivodem pro
nepovoleni pfedmétné stavby oploceni. Samotna stavba oploceni neomezuje Zalobce v jejich
pravech, ale toliko jim zamezuje neopravnéné uzivat sousedni pozemek. Z ptredlozené
projektové dokumentace stavby oploceni je zfejmé, Zze mezi pfedmétnou stavbou oploceni a
rodinnym domem zalobcti je mezera v Sifce 75 cm, coz jim nadale umoznuje prochdzet z ulice
do dvora jejich rodinného domu. Zalovany dale odkazal na rozsudek OS Bfeclav, jimZ nebylo
zalobctim pfiznano pravo odpovidajici vécnému bfemenu vytrzenim ¢asti pozemku p.¢. 525/1.
Nedoslo k poruSeni prav zalobcli na uzivani jejich pozemku ¢i stavby.

Zalobci dale namitali, Ze nebudou mit moznost vjezdu do dvora piiruénim vozikem.
K tomu Zalovany zopakoval, Ze mezera mezi stavbou oploceni a RD Zalobct v §ifce cca 75
cm jim nadale umoznuje prochazet z ulice do dvora jejich rodinného domu. Pfi umistovani ¢i
povolovani staveb oploceni v hranici pozemku se odstupové vzdalenosti od sousednich staveb
neuplatiiyji, resp. provadéci vyhlasky ke stavebnimu zdkonu toto nestanovuji. Pii dodatecném
povoleni rozestavéné stavby oploceni je stavebni Ufad povinen pfedevSim zkoumat, zda
stavebn¢ technické provedeni stavby oploceni vyhovuje obecnym pozadavkiim na vystavbu a
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zejména, zda stavba je umisténa na pozemku, ke kterému ma stavebnik vlastnické nebo jiné
veécné pravo.

Zalovany dale cituje ust. § 12 odst. 2 a 3 vyhl. &. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, platné v dob& zpracovani projektové dokumentace, kterd stanovi
podminky pro stavbu oploceni. Z ptedlozené projektové dokumentace stavby je ziejmé, ze se
jedna o stavbu oploceni v celkové délce 14,90 m, z toho 5,10 m tvofi zdénd zidka s
oplechovanim o vySce 1,80 m, zbyvajici ¢ast oploceni je navrzena z pletiva z ocelovych
trubek s patkami o vySce 1,80 m. Z uli¢ni ¢asti bude oploceni ukonceno dvouktidlovou
branou o velikosti 3,0 m x 1,80 m, ukotvenou k levému uli¢nimu rohu RD stavebniki. Stavba
oploceni bude umisténa na pozemku parc. ¢. 525/1, k.a. Pohoftelice nad Jihlavou ve vlastnictvi
stavebnikill, v odstupové vzdalenosti 3,30 m od §titu rodinného domu stavebnikii a cca 0,75m
od rodinného domu zalobcl. Pfredmétna stavba oploceni bude z vétsi Casti provedena z
pozinkovaného pletiva do ocelovych sloupktl s patkami s ukoncenim dvouktidlovou ocelovou
(neprithlednou) branou. V posuzovaném piipad¢ tak nelze dospét k zavéru, Ze oploceni véetné
zidky umisténé smérem ke dvorni ¢asti RD by svym rozsahem, tvarem ¢i pouZitym
materidlem naruSovalo charakter zastavby v dané lokalité ¢i jeho okoli. Oploceni ukoncené
branou bude umisténo ve vzdalenosti 11,0 m od mistni komunikace, a proto nezasahuje do
rozhledového pole ptilehlé pozemni komunikace. Rovnéz neohrozuje bezpecnost osob ¢i
ucastnikil silniéniho provozu. Z fotodokumentace ptedloZené Zalobci je ziejmé, ze piivodné
stavebnici do hranice pozemku umistili draténé pletivo na ocelovych sloupcich,
zabetonovanych do gumovych pneumatik. Pletivo bylo nasledné odstranéno a v daném misté
se nyni nachdzi rozestavéna stavba oploceni, ktera je tvofena zC€asti zdénou zidkou a ve
zbyvajici délce jsou zhotoveny ocelové sloupky do betonového zakladu. Pro Uplné dokonceni
stavby bude na sloupky upevnéno draténé pletivo a bude osazena dvouktidlové brana.
Zalovany tedy nedospél k zavéru, Ze by predmétna stavba oploceni, rozestavéna &i po jejim
uplném dokonceni, neodpovidala zasadam bezpecnosti nebo byla neesteticka.

Zalobci déle namitali, Ze realizaci stavby oploceni bude znagné ztizen piistup pozarni
techniky do jejich nemovitosti. Zde zalovany odkazal na argumentaci stavebniho ufadu.
Charakter zastavby RD na ulici Polni je fadovy a vstup do zahrad je feSen priichodem ptes
RD. Pfistup pozarni techniky k provedeni pifipadného zasahu pocitd i s fadovou zastavbou
(poZérni hadice jsou dostatecné dlouhé). RovnéZ prichod z ulice do dvorni ¢asti RD Zalobct
v §ifce cca 75 cm bude zachovan, a proto nelze dospét k tomu, ze realizaci stavby oploceni
bude znemoznén piistup poZarni techniky.

Zalobci dale namitali, Ze stavebni Gifad se nevyporadal s tim, zda je dodrZena norma v
pozadované Sifce komunikace pro rodinné domy, nebot’ mezi jejich RD a plotem sousedil je
mezera 75 cm. K tomu zalovany uvedl, Ze umisténim stavby oploceni do hranice pozemku
parc.C. 525/1 k.u. Pohotelice nad Jihlavou bude odstupovan, vzdéalenost mezi stidvajicimi
rodinnymi domy zachovéna stejné¢ jako dosud. Pii umistovani staveb oploceni v hranici
pozemku se pak odstupové vzdalenosti od sousednich staveb neuplatiiuji.

Zalobci se véas podanou zalobou doméhali zruSeni rozhodnuti zalovaného.

V zalobé€ uvedli, ze v 80. letech byl dim v posledni fad¢ a za domem byl pozemek ve
vlastnictvi tehdejsiho MENV. Na ném byla dle jejich informaci pldnovana komunikace.
Zalobci proto v dobré vife zvolili dispozici jejich domu tak, Ze vchod do domu je ze strany
ciziho pozemku. Stavebni Gifad k této dispozici nemél zadné pripominky, stavbu domu povolil
a v roce 1989 zkolaudoval. Zalobci po celou dobu k piistupu do domu a vjezdu do zahrady za
domem pouzivali ¢ast sousedniho pozemku ¢.p. 525. Se stavebniky se Ustné dohodli na
uzivani ¢asti jejich pozemku. Na uzivanou cast polozili zalobci zatraviiovaci panely, které
vsak pozdéji na zadost stavebnikd museli odstranit. V mimosoudnich jednanich pozadovali



pokracovani 4 30 A 64/2010

zalobci odkup ¢asti pozemku tak, aby méli moznost vjezdu do dvora (70 cm od hranic
pozemk).

Zalobci namitali, Ze stavba neodpovida zasadam bezpecnosti. Dle sdéleni Hasi¢ského
zachranného sboru, bude-li povolen plot, bude znacné ztizeny ptistup do jejich nemovitosti
k ptipadné likvidaci pozaru.

Zalobci dale namitali, Ze stavebni ufad a ani Zalovany se nezabyval jejich namitkou, zda
je dodrZzena norma, kterd stanovuje Sitku komunikace pro rodinné domy. Mezi domem
zalobct a plotem sousedil je totiZ mezera v priméru 75 cm, z toho je 65 cm zalobcl a zbytek
stavebniki.

Zalobci dale namitali, ze dle pfedloZenych fotografii je stavba neestetickd. Podminka
posouzeni esteti¢nosti stavby vSak neni pravné zakotvenym kritériem k posouzeni stavby, a
proto se timto hlediskem stavebni ufady nezabyvaji. Dle nazoru zalobcl by se vSak stavebni
ufady mély takovym posouzenim zabyvat. Vysvétleni zalovaného v tomto sméru je
nedostatecné a jeho stanovisko smétuje k tomu, ze mésta, méstyse 1 obce budou zaplaveny
stavbami s riznymi pfistavky a ploty pfilepenymi na vedlej§i nemovitost, tak jak
v posuzovaném pripad¢.

Zalobci dale namitali, Ze jejich situaci zavinil v 80. letech stavebni wifad. Zalobci se
obratili na zastupce Mé&sta Pohotelice, protoze stavebnici z druhé strany svého domu zasahuji
svymi nemovitostmi, tj. stavbami do pozemkti mésta. Navrhli, aby mésto vstoupilo do jejich
vzajemnych spori a situaci vyiesilo pfipadnou sménou pozemkil. Zastupci mésta vSak navrhli
zastupitelstvu, aby stavebnikim ¢ast jimi zastavéného méstského pozemku, ktery bez
pravniho divodu nékolik let uzivaji, byla prodana za K¢ 100 K&¢/m2. Trzni hodnota
stavebnich pozemki v Pohotelicich ¢ini 1 000 az 1 500 K¢&/m2.

Zalobci zavérem uvedli, Ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoZ i
opravnéné zajmy osob, jichZ se €innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Db4, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Pokud to také povaha projednavané véci umoziuje, mél by se pokusit spravni organ o smirné
odstranéni rozport, které brani fddnému projednani a rozhodnuti dané véci. Takovym
zpiisobem vsak spravni organy nepostupovaly. Zalovany mél rozhodnuti stavebniho tiadu
zrusit a vyzvat jej ke smirnému feSeni véci za Gcasti mésta.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl obdobné skuteénosti jako v napadeném rozhodnuti.
Doplnil, Ze neni opravnén zadnym zakonnym zpisobem zasahovat do piipadnych
majetkopravnich vztahti mezi Zalobci, stavebniky ¢ méstem. Zalobci méli po celou dobu
fizeni moznost smirného vyfeSeni celé véci se stavebniky (stavebni fizeni trva jiz od roku
2004). Z ptedlozenych spravnich spisit pak vyplyva, Ze stavebnici opakované nabizeli
zalobctim prodej ¢asti jejich pozemku, ale Zalobci neustale navysovali své pozadavky.

Krajsky soud v Brn€ ptfezkoumal v rozsahu zalobnich bodl napadené rozhodnuti,
stejné tak i fizeni, které predchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzovaném piipad¢ bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129
stavebniho zékona. Stavebnik musi v fizeni podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona prokazat,
ze stavba neni mimo jiné umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci a Ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim zdkonem. Dodate¢né povoleni pak muize byt
vydano v fizeni, jez je podle stavebniho zdkona koncipovano jako fizeni navrhové. Je tedy
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véci stavebnika, aby prokazal splnéni podminek, s nimiz stavebni zdkon spojuje mozZnost
dodate¢ného povoleni stavby. Tato otazka je v fizeni o odstranéni stavby otdzkou pfedbeéznou,
do jejihoz vyteSeni stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby pferusi. Obsah pojmu vefejny
z4jem je vSak ve stavebnim pravu pifi povolovani staveb, jakoz i pii jejich dodatecném
povolovani zhmotnén pravé prostfednictvim pozadavkil, vyplyvajicich z tzemné planovaci
dokumentace, cili a zamérl uzemniho pldnovani, obecnych technickych pozadavkil na
vystavbu, technickych pozadavkli na stavbu a zajmi chranénych zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Pravé stanovenim uvedenych pozadavki je sledovano naplnéni vefejného zajmu.
Stanovenim technickych poZadavkil na vystavby ¢i stavby je také sledovan vetfejny z4jem, a
to zejména zajem na bezpecCnosti takové stavby, fadné funkcnosti stavby a tim 1 ochrané
zdravi uzivateli této stavby, jakoZ i jinych osob, ochrané Zivotniho prostiedi. Vyznamnou
podminkou pro dodatecné povoleni stavby je tedy povinnost stavebnika prokazat, Ze stavba,
postavend bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, je v souladu s vefejnym zdjmem.
Jedna se o neobvykly postup, ktery sleduje preneseni ditkazniho bfemene na toho, kdo zékon
porusil. Je proto na stavebnikovi, aby ptedlozil (zpravidla v pribéhu fizeni a ve lhité
stanovené piipadné stavebnim uUradem) zadost o dodate¢né stavebni povoleni a dolozil ji
podklady a doklady ve stejném rozsahu, jako u standardni Zadosti o stavebni povoleni.

Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze Zalobcim nesvédci véené pravo ve formé véeného
bfemene prichodu a prijezdu cyklistickym kolem a ruénim vozikem pies pozemek p.¢. 525/1
ve vlastnictvi stavebnikil. Takovy zavér vyplyva z rozsudku OS Bteclav ze dne 16.2.2009, &.j.
9C 278/2005-66 (pravni moc dne 1.4.2009). Zalobctim tedy nesvédéi vécné biemeno dle ust.
§ 151 n a nasl. zak. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, které by neumoziovalo dodatecné
povoleni stavby oploceni na pozemku p.¢. 525/1. Zalobci ani netvrdili, Ze by stavba byla
umisténa na jejich pozemku. Pfedmétnd stavba oploceni pak nezamezuje zalobcim
v prichodu z ulice do dvora jejich rodinného domu. Mezi oplocenim a nemovitosti zalobci je
mezera o $ifce 75 cm, coz potvrdili i Zalobci. Zalovany se rovnéz zabyval namitkou Zalobctl,
ze nebyla dodrzena norma a pozadovana Site komunikace pro rodinné domy (str. 8 odst. 3
rozhodnuti Zalovaného). Soud se zde ztotoznil se Zalovanym, Ze samotné odstupové
vzdalenosti mezi nemovitosti stavebnikl a zalobcti nejsou stavbou oploceni nijak dotéeny. Ze
stavebniho zadkona, provadécich ptedpisti a ani technickych norem nevyplyva konkrétni
vzdalenost mezi oplocenim a sousedni nemovitosti, jak je tomu v piipadé odstupovych
vzdalenosti mezi rodinnymi domky ¢i od spolecnych hranic pozemku (napt. § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi). Zalobci ani nekonkretizovali,
jaké ustanoveni, které pravni normy, mélo byt poruseno tim, Ze vzdalenost jejich nemovitosti
od oploceni dosahuje 75 cm. Mezi nemovitosti Zalobcli a stavebnikem zadna vetejna
komunikace nevede.

Zalobci dale namitali ztizeni piistupu pozarni techniky. Stavebni ufad, jehoz
hodnoceni ptevzal i zalovany k tomu uvedl, ze charakter zastavby na ulici Polni je fadovy a
vstup do zahrad je feSen prichodem ptfes RD. Piistup pozarni techniky k provedeni
ptipadného zasahu pocitd i s fadovou zastavbou. Pozéarni hadice jsou dostateén¢ dlouhé. Zde
je navic umoznén rychlej$i zasah v pripadé pozaru ve dvorni Casti, protoze neni nutné
prochazet, ale pouzit bo¢ni vstup, které ostatni domy v fadové zastavbé nemaji a jehoz Sitka
75 cm postaci. Dle nazoru soudu spravni organy k namitce zalobcli ve spravnim fizeni
dostate¢n¢ zhodnotily stavbu oploceni z pohledu jejiho souladu s vefejnym zajmem na
protipozarni ochrang. Zalobci nenamitali ani 74dné konkrétni okolnosti, pro¢ bude stavba
oploceni z pohledu pfipadného zasahu pii pozaru znamenat zna¢né ztizeni pfistupu do
nemovitosti zalobctl. Zalobci zde toliko nekonkrétng odkézali na sdéleni hasi¢ského sboru.
Zadné dikazy vsak v tomto sméru nepiedlozili. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud
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jejich namitku davodnou. Jak vyplyva z projektové dokumentace, samotné feSeni plotu
nepodléha pozarné bezpecnostnimu feSeni, nebot’ navrzeny plot je nehoflavy. Ani tento zaveér
zalobci zadnym konkrétnim dikazem nezpochybnili.

Zalobci dale namitali, Ze se sprivni organy nezabyvaly estetickou strankou véci.
K tomu soud uvadi, Ze dle ust. § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (platnd v dobé zpracovani dokumentace) oploceni nesmi svym
rozsahem, tvarem a pouzZitym materialem narusSit charakter stavby na oplocovaném pozemku
a jejiho okoli a nesmi zasahovat do rozhledového pole pfipojeni stavby na pozemni
komunikace. Dle ust. § 12 odst. 3 provedeni oploceni nesmi ohrozovat bezpecnost osob,
vcetné osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace a Gc€astnikl silniéniho provozu. Jak
vyplyva z projektové dokumentace, jedna se o stavbu oploceni v celkové délce 14,90 m, z
toho 5,10 m tvofi zdénd zidka s oplechovanim o vysce 1,80 m, zbyvajici ¢ast oploceni je
navrzena z pletiva z ocelovych trubek s patkami o vySce 1,80 m. Z uli¢ni ¢asti bude oploceni
ukoncéeno dvoukiidlovou branou o velikosti 3,0 m x 1,80 m, ukotvenou k levému uli¢nimu
rohu RD stavebnikli. Stavba oploceni bude umisténa na pozemku parc. €. 525/1, k.u.
Pohotelice nad Jihlavou ve vlastnictvi stavebnikll, v odstupové vzdélenosti 3,30 m od Stitu
rodinného domu stavebniki a cca 0,75 m od rodinného domu Zalobcti. Zalovany v rozhodnuti
uvedl, ze pfedmétna stavba oploceni bude z vétsi ¢asti provedena z pozinkovaného pletiva do
ocelovych sloupkll s patkami s ukon¢enim dvoukiidlovou ocelovou (neprihlednou) branou.
Dle posouzeni Zalovaného nelze dospét k zavéru, Ze by oploceni svym rozsahem, tvarem c¢i
pouzitym materidlem narusovalo charakter zastavby v dané lokalité &i jeho okoli. Zalovany se
tedy kriteriemi stanovenymi pro piipustnost povoleni oploceni zabyval. Soud rovnéz nedospél
k zavéru, Ze by dodatecné povoleni oploceni naruSilo charakter stavby na oplocovaném
pozemku, tj. RD stavebnikl, ¢i okolni zastavby RD, a to ani po shlédnuti Zalobci pfiloZzenych
fotografii. S ohledem na charakter oploceni (plot mezi dvéma RD v fadové zastavbe) a jeho
vzdalenosti od mistni komunikace 11 m nelze dospét k zavéru, Ze by stavba oploceni
zasahovala do rozhledového pole prilehlé pozemni komunikace nebo by ohrozovala
bezpecnost osob ¢i ucastniki silni¢niho provozu.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci Zalobct, Ze Zalovany mél rozhodnuti stavebniho
uradu zrusit a vyzvat stavebni ufad ke smirnému vyfeSeni véci za ui¢asti mésta Pohotelice. Dle
§ 5 spravniho fadu, pokud to povaha projednavané véci umoZiluje, pokusi se spravni organ o
smirné odstranéni rozport, které brani fadnému projednani a rozhodnuti dané véci. Ve
spravnim spise (protokol ze dne 24.11.2009, ¢.j. MUPOD 23175/2009) je uvedeno, Ze
stavebnici nabizeli Zalobciim ¢ast pozemku k prodeji, ale vzdy doslo k navySeni pozadavki.
V ptipisu pravni zdstupkyné zalobcli (omluva z mistniho Setfeni ze dne 2.11.2009) je
uvedeno, Ze se zalobci snazili se stavebniky dohodnout. Nabidli jim odstranéni plotu na jejich
naklady a jeho posunuti, coz tito neakceptovali. Dle nazoru soudu je zifejmé, Ze mezi
ucastniky nebylo mozné smirné vyieSeni celé¢ véci. Dle nazoru soudu vsak ani to, ze se
spravni organ nepokusi o smirné vyfeSeni véci, nevede bez piistoupeni dalSich okolnosti
(napt. shodné zadosti vSech ucastnikll fizeni) ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I.
stupng.

Namitky Zalobcil, vztahujici se ke stavebnimu povoleni jejich domu a jeho néasledné
kolaudaci v roce 1989, piipadné jednani o odkupu pozemku ¢i jejich smény mezi méstem
stavebnikem a Zalobci nejsou pro posouzeni dané véci relevantni a soud se jimi proto
nezabyval.
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Néhrada nékladl fizeni nebyla pfiznana zadnému z ucastnikl. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto pravo na nidhradu nékladi fizeni nemd (§ 60 odst.1 s.i.s.). Zalovanému Zadné
naklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.f.s. nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud uloZzil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych miiZe ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze osobam zucastnénym na fizeni soud neuloZil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na ndhradu naklada jim nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiZznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost 1ze
podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuzZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Brné dne 30.1.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



