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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobkyné: L. I., statni pfislusnost Nigerijska federativni republika, zastoupené
JUDr. Jarmilou Lipnickou PeSlovou, advokatkou se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, Pfivozska 703/10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra éR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2011 &,j.
OAM-470/VL-18-ZA09-2009, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastnik( n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.
Il. Ceska republika nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

V. Odména advokatky JUDr. Jarmily PesSlové se uréuje ¢astkou
10.200,- K& a bude proplacena z uctu Krajského soudu

v Ostravé do 30- ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.



Pokracovani -2- 61Az 12/2011

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.6.2011 ¢&.j. OAM-470/VL-18-ZA09-2009 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany Zalobkyni podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu a o zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani dospél zalovany spravni
organ k zavéru, Ze divodem zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je jeji
neochota vratit se do vlasti, kde v Cervnu 2009 zemfeli oba jeji rodiCe a ji by tam
trapily nepfijemné vzpominky. Tyto duvody neni mozno vSak podfadit pod divody
taxativné vymezené v ust. § 12 zakona o azylu, a proto zZalovany rozhodl tak, ze se
azyl podle ust. § 12 pism. a) a § 12 pism. b) Zalobkyni neudéluje. Jelikoz v prubéhu
fizeni Zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust.
§ 13 a § 14, § 14a § 14b téhoz zakona, rozhodl jak vySe uvedeno.

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, v niz vytykala
Zalovanému poruseni § 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu a ust. §14a téhoz zakona, nebot ji v pfipadé navratu hrozi
nebezpeCi vazné ujmy. Poté, kdy Zzalobkyni na jeji zZadost byla ustanovena
zastupkyné z fad advokatu, zalobu doplnila tak, ze ji ze zemé plavodu k odchodu
pfiméla obava o vlastni Zivot s ohledem na lokalni valeCny konflikt, ktery pfipravil
o zivot oba jeji rodiée. Zalobkyné je kiestanského vyznani a v domovské zemi
probihaji neustale konflikty a utoky ze strany islamské majority a to i v soucasnosti,
zemi zmitaji ozbrojené nepokoje, kdy muslimska vétsina nehodla pfijmout vysledky
prezidentskych voleb, ve kterych zvitézil kfestansky kandidat. Zalobkyné také
poukazala na dostupnost zdravotni péce v zemi plvodu, ktera je na velmi nizké
urovni. Pfestoze s ohledem na svUj vék je v sou€asnosti vcelku zdrava, ma obavu, ze
v pfipadé onemocnéni zistane Uplné bez pomoci a to i se zfetelem ke ztraté nejblizsi
rodiny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& ze dne 1.12.2011 uved|, Ze pii hodnoceni
podani vychazel pfedevSim zvlastnich tvrzeni Zzalobkyné sdélenych v prubéhu
spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichZ bylo zjisténo, Ze divodem
jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je neochota vratit se do vlasti, kde
v Cervnu 2009 zemfreli oba jeji rodiCe a ji by tam trapily nepfijemné vzpominky.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost Zalobkyné
o udéleni azylu, pouzité informace o zemi plvodu, vypovédi Zalobkyné a na vydané
rozhodnuti Zalovaného, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany uvedl, Ze porovnal vypovédi Zalobkyné
s nashromazdénymi informacemi o zemi puvodu, tyto s peclivosti zvazil a
v rozhodnuti je citoval. Zalobkyn& méla moznost se pred vydanim rozhodnuti
s obsahem podkladii pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadiit se k nim. Zalobkyné&
v fizeni neprokazala ani neuvadéla azylové relevantni davody. Sama uvedla, Ze
z vlasti odesla proto, Ze se obavala osamélosti. Co se tyCe ozbrojeného konfliktu, na
ktery v fizeni poukazovala, a o kterém se jako o nebezpeCi zminuje i v Zalobé,
jednalo se o nahodny konflikt jehoz byla svédkem. Nelze v8ak ucinit zaveér, Ze by
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pfislusné statni organy Nigérie takovéto konflikty podporovaly i védomé trpély.
Zalobkyné& obavy z t&chto konfliktl nefeSila ani zadosti o pomoc u kompetentnich
organu ve vlasti ani pfipadnym pfestéhovanim do jiné ¢asti zemé. Jestlize Zalobkyné
v doplnéni Zaloby poukazala na poruseni ust. § 14a zadkona o azylu, pak zalovany
odkazal na odlvodnéni svého rozhodnuti a na to, Ze samotna Zalobkyné& svou
vypovédi neprokazala, ze ji hrozi skute¢né nebezpecCi vazné ujmy a rovnéz nebyly
zjiStény okolnosti nasvédcujici valeCnému konfliktu v Nigérii, tedy splnény podminky
ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla
jako neduvodna zamitnuta.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.6.2011 ¢&.j. OAM-470/VL-18-ZA09-2009 a z pfipojeného spravniho spisu
zalovaného téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.
P¥i fizeni o Zzalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. f. s. a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75s.F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné v zadosti
ze dne 27.7.2009 odpovédéla na otazku, z jakého duvodu opustila svou vlast, ze
musela odjet kvuli incidentu ve staté Bayasa, ktery se stal v ¢ervnu 2009. Pfijela za
rodi¢i do vesnice Okerenkoko. Ozbrojenci a vojaci na sebe stfileli a pfitom byli zabiti i
jeji rodige. Zalobkyn& nevédéla, jak z tohoto prostfedi uniknout, az ji jeden bily muz
pomohl z mista odjet. Nejela za tetou do vesnice Yaba, kde Zila, a protoze ten muz ji
fekl, Ze tam nezna zadna mésta a Ze ji pomulze, odvezl ji sem. Jesté nez odjeli, Zila
nékolik dni u n&j. O udéleni mezinarodni ochrany zada proto, Ze bily muz ji posadil do
autobusu, jinému fekl, aby ji pak posadil do auta a dal ji 500 penéz v néjaké
neznamé meéné a tak pfijela sem a chce ochranu. Do vlastnoru¢né psaného
prohlaseni Zalobkyné uvedla, Ze Zada o mezinarodni ochranu kvuli incidentu, ktery
se stal ve staté Bayasa ve vesnici Okerenkoko. Z obsahu spravniho spisu
Zalovaného dale vyplyva, ze dne 12.10.2009 byl s zalobkyni proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR. Z protokolu o tomto pohovoru
krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné uvadéla stejné duvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako vy$e uvedené. Zalobkyn& dodala, Ze po ozbrojeném
konfliktu jehoz byla uCastna, se ke své teté jiz nevratila do mésta Yaba, protoze po
konfliktu nejezdily autobusy. Navrat do vlasti kategoricky odmitla, nebot by byla
smutna kvali ztraté rodiét. Zadné nebezpedi ji v Nigérii nehrozi a ani neméla
problémy se statnimi organy. Pfi doplfiujicim pohovoru ze dne 17.5.2011 opakovala,
Ze dGvodem pfijezdu do Ceské republiky byl zminény incident v jeji rodné vesnici ve
staté Bayasa. K onomu muzi, ktery ji doprovazel az do CR uvedla, Ze ji zafidil ngjaké
doklady. Podrobnosti nevi, nebot' tyto doklady v ruce nikdy neméla. Opakovala, ze
navrat do Nigérie by pro ni znamenal totalni osamélost, protoze ztratila celou svoji
rodinu. Zadné jiné diivody branici navratu do vlasti neuvedia.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
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naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé zZe je
osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucCely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou €ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za
pronasledovani se povaZzuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v
jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob¢anstvi, v
jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfisludnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v
pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemUlize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni.
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V daném pfipadé tedy v prubéhu celého spravniho fizeni Zalobkyné opakované
uvadéla stejné dlvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy témito davody
byla skuteCnost, Ze v Cervnu 2009 v jeji vlasti zemfeli oba jeji rodi€e, v zemi plvodu
by tedy byla osaméla a trapily by ji nepfijemné vzpominky. Zalobkyné viak neuvedia
jediny davod svédcici pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12 zakona o
azylu. Jestlize v doplnéni Zaloby se Zalobkyné domnivala, Ze spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pak ani pod toto
ustanoveni obava Zalobkyné z osamélosti po smrti rodi€l neni podfaditelna. Jak
vyplynulo z protokolli o pohovorech s Zalobkyni, byla pfitomna nahodného
ozbrojeného konfliktu, kdy byla na navstévé u svych rodi€u. Tento ozbrojeny konflikt
mohl postihnout ostatni obyvatele vesnice, pficemz se jednalo o lokalni konflikt, ktery
ovSem pfislusné statni organy Nigérie nepodporuji ¢i védomé netrpi. V tomto sméru
se mohou jak vyplyva ze zprav o zemi puvodu Zalobkyné obyvatelé obratit o pomoc
na kompetentni statni organy se zadosti o ochranu. Krajsky soud se také ztotoznil
s nazorem zalovaného, podle néhoz vzhledem zejména krozloze Nigérie a
k existenci obrovskych aglomeraci méla Zalobkyné také moznost feSit svoji situaci
vzniklou u€asti na zminéném ozbrojeném konfliktu a jeji disledky prestéhovanim do
jiné Casti zemé& plavodu. Ani jednu ze zminénych moznosti Zalobkyni nepouzila a
situaci fesila opusténim vlasti. Zalobkyni nelze pfisvédgit v tom, Ze splfiuje podminky
ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. c), tedy Ze splfiuje podminky pro udéleni doplhkové
ochrany pro hrozici nebezpecCi vazné ujmy spatfované ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.  Z aktualnich zprav o zemi puvodu zalobkyné
nevyplynulo, Zze by se Nigerijska federativni republika nachazela v mezinarodnim
ozbrojeném konfliktu a pokud jde o lokalni ozbrojené stfety zejména mezi
kfestanskou a muslimskou komunitou, pak jak bylo jiz vySe uvedeno, tyto konflikty se
nigerijska vlada snazi feSit a poskytovat proti nim obyvatelim Nigerie ochranu
(Informace MZV &.j. 98318/2010-LPTP ze dne 16.3.2010, Infobanka CTK — zemé
svéta Nigerie, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 MZ USA ze dne
11.3.2010, Informace MZV ¢€.j. 306986/2006-KO/5 ze dne 27.11.2006).

Po provedeném dokazovani krajsky soud pfedevSim neshledal jako divodnou
namitku zalobkyné, Ze Zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, a Ze tak porusil ust. § 3 spravniho fadu. Zalobkyn& ostatné ani blize
v Zalobé nespecifikovala, v em podle jejiho nazoru pochybil Zalovany ve zjisténi
skutkového stavu véci, a které skutecnosti si pro své rozhodnuti mél opatfit.

Soud ze vS8ech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Zze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobkyni podle shora cit. ustanoveni § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobkyni
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zadné relevantni skutecnosti.

Soud zamitl Zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s., protoze
neshledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym ve smyslu poruseni hmotného prava a
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z procesniho hlediska zalovany respektoval zakonem stanovena procesni
ustanoveni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrioval.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které hradi ze zakona stat (ust. § 36 odst. 2 s.F.s.).

Ustanovené advokatce Zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobkyné v tomto fizeni v celkové vySi 10.200,- K¢, pfedstavujici odménu za Ctyfi
ukony pravni pomoci po 2.100,- K¢ a Ctyfi reZijni pausaly po 300,- K v souladu s ust.
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni.
S pfipo¢tenim nahrady za tlumoc¢né v souvislosti s poradou s Zalobkyni Cini naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné celkem 10.200,- K¢.

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 16. unora 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



