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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce JUDr. J. S., zast. Mgr. Milanem Edelmannem, advokatem se sidlem v
Chrustenicich 208, Lodénice, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. prosince 2010, ¢j. 8953/10-1300-607589,takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Nachodé (dale jen "spravce dané") ze dne 12. 6. 2008, dj.
78464/08/243912/7576, kterym byla upadci, tj. spoleCnosti KTP Quantum, a. s.,
vymérena dan z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi prosinec roku 2007.

V jeho oduvodnéni uvedl, ze spravce dané neuznal Upadci uplatnény narok na
odpocet dané z davodu poruSeni § 72 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z
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pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o DPH"), kdyz dle
jeho nazoru neprokazal pouziti pfijatého zdanitelného pInéni od spoleCnosti
KOUKAAM, a. s., Praha (dale jen "spolecnost KOUKAAM"), pro uskutecriovani své
ekonomické cinnosti. Takovy zavér vyplynul ze zpravy z vytykaciho Ffizeni, ktera se
stala podkladem pro vydani platebniho vymeéru, proti kterému sméfovalo Zalobcovo
odvolani.

Zalovany se ztotoznil se zavérem udindnym spravcem dang, tj. s neuznanim
odpoctu dané ve vysi 376.580,- K&, ale neztotoznil se s odivodnénim tohoto
vysledku vytykaciho fizeni. Se svou odliSnou pravni kvalifikaci zalobce také nasledné
seznamil. Zalovany tak konstatoval, Ze Upadce byl v dobé&, kdy si odpodet dané ve
shora uvedené vysSi uplatnil, v konkursu a svoji Cinnost z obdobi pfed jeho
vyhlaSenim jiz nevykonaval. Bylo vSak nepochybné, Ze pfijata zdanitelna pinéni
(datové prace) uzce souvisely s Cinnosti pfed vyhlaSenim konkursu. Prestoze
odpocCet dané byl uplatnén pozdéji, nez kdyz upadce finanéni Cinnost vykonaval,
povazoval zalovany za zfejmé, Ze se pfijata zdanitelnd plnéni k této cinnosti
vztahovala a byla tedy upadcem pouzita pro jeho ekonomickou cinnost. Pokud by
svoji ekonomickou ¢innost neprovozoval, nebylo by ani nutné datové prace nakoupit.
Ekonomicka cinnost upadce z obdobi pfed vyhlasenim konkursu spocivala zejména
v obchodovani s cennymi papiry, obstaravani pro emitenta vydavani cennych papirt
a poskytovani s tim souvisejicich sluzeb, obstaravani pro emitenta splaceni cennych
papirll a vyplaceni vynosu znich a provadéni poradenské c&innosti ve vécech
tykajicich se cennych papir(. Ve vSech shora uvedenych pfipadech se jednalo o
Cinnost uvedenou v § 54 zakona o DPH, tedy financni ¢innosti. Ty jsou ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. c) cit. zakona plnénim osvobozenym od dané bez
naroku na odpocet dané. Dle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o DPH nema platce
dané narok na uplatnéni odpoctu dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije
k uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocCet dané
uvedenych v ustanoveni § 51 téhoz zakona.

Zalovany tedy na rozdil od spravce dané konstatoval, Ze zdanitelné pInéni
(datové prace) od spole¢nosti KOUKAAM pouzil upadce pro svoji ekonomickou
cinnost. OvSem tato ekonomicka cinnost spodivala v uskutechovani cinnosti
osvobozenych od dané zpfidané hodnoty a narok na odpoCet dané mu tedy
nevznikl. Zalovany dale zdiraznil, Ze neuznanim odpoétu dané& nebyla
zpochybriovana €innost spravce konkursni podstaty ve smyslu zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon
o konkursu a vyrovnani"), ani jeho povinnost vést ucetnictvi uUpadce. Pfijaté
zdanitelné pinéni se vSak vztahovalo k puvodni &innosti Upadce a tato cinnost
spoCivala v plnénich ve smyslu § 51 a § 54 zakona o DPH, tedy v plnénich
osvobozenych od této dané bez naroku na odpocet dané. Pfijaté zdanitelné plnéni
nelze pfifadit k vlastni Cinnosti spravce konkursni podstaty, ktera neni plnénim
osvobozenym od dané. Pokud by se jednalo o plnéni souvisejici s €innosti spravce
konkursni podstaty, pak by toto plnéni jisté bylo fakturovano pfimo tomuto subjektu,
tedy vdaném pfipadé spravci konkursni podstaty, ktery je samostatnym
ekonomickym subjektem a platcem dané z pfidané hodnoty.

VEas podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho



Pokracovani 31Af 17/2011
-3-

rozhodnuti organu prvého stupné. Uvedl, Ze spravce dané neuznal narok na
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 376.580,- K&, kdyZz uvedenou
Castku tvofila dan z pfidané hodnoty na vstupu za fakturu €. 01/2007/838 ze dne
19. 7. 2007, kterou zhotovitel, spoleénost KOUKAAM, uctovala vyhotoveni datovych
praci, tzv. uétd SUSA vsech klientd Upadce, véetné aplikace, umozriujici vytvoreni
tzv. runtime tak, aby bylo mozno zjistit uplny vypis uctu u kazdého jednotlivého
klienta. Takové zpracovani databaze bylo dle zalobce nezbytné pro splnéni jeho
ukolll jako spravce konkursni podstaty. Ma zato, Ze objednanim sluzby umozhujici
mu nikoli Uupravu databaze, ale vytvoreni celkového prehledu o pohybu na uctu
jednotlivych klientd vedouciho ke spofitelnimu uUc¢tu spravy akcii, nevykonal ¢innost,
kterou by bylo mozné podradit pod €innost finan¢ni, souvisejici s pfedchozi Cinnosti
upadce. Naopak plnil zcela novou povinnost uloZzenou mu zakonem, a to pfedevSim
povinnost zajistit Fadné vyporadani narokl jednotlivych véfitell. Zpracovani databaze
tak souviselo vyluéné s prohlaSenim konkursu a naslednou Cinnosti Zalobce jako
spravce konkursni podstaty.

Dle zalobce je nepochybné, ze vytvoreni zvlastni evidence, ktera umoznovala
vytvofit pfehled o celkovém pohybu na uctu kazdého jednotlivého klienta upadce,
bylo plnénim nezbytnym pro uskuteénéni jeho ekonomické Cinnosti jako spravce
konkurzni podstaty. K finan¢ni €innosti, jez byla pfedmétem cinnosti upadce, se
vytvofeni databaze nijak nevztahovalo, proto na néj nelze § 54 v navaznosti na § 51
zakona o DPH aplikovat. Navic v dobé, kdy byla zvlastni evidence vytvarena, jiz
upadce zadnou finan¢ni €innost nevykonaval a ani nemohl, nebot mu bylo odnato
povoleni k obchodovani s cennymi papiry.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz nékteré divody zamitnuti odvolani zopakoval, a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem udélili souhlas zpisobem pfedvidanym v § 51 odst.
1 vété druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum, pfi€emz Zalobu divodnou neshledal.

Z listin zaloZenych ve spravnim spisu je zfejmé, Ze usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 3. 2002, ¢j. 43 K 6/2002-953, byl na majetek obchodni
spoleCnosti KTP Quantum, a. s., prohlasen konkurs. Pfedmétem jejiho podnikani
bylo zejména obchodovani s cennymi papiry vCetné provadéni poradenské cinnosti
ve veécech tykajicich se cennych papird, poskytovani hlavnich i doplfikovych
investiCnich sluzeb a poradenska cinnost tykajici se investovani do investi¢nich
instrumentd. Soucasné s prohlasenim konkursu byl spravcem konkursni podstaty
ustanoven Zalobce. Z pfedlozeného spravniho spisu dale vyplynulo, Ze po
provedeném vytykacim fizeni spravce dané neuznal narok na odpocCet dané
z pfidané hodnoty uplatnény spravcem konkurzni podstaty za danovy subjekt —
upadce spoleénost KTP Quantum, a. s., na zakladé faktury vystavené spole¢nosti
KOUKAAM dne 19. 7. 2007, kterou tato spolecnost fakturovala vyhotoveni datovych
praci.
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Narok na odpocet dané ma dle ustanoveni § 72 zakona o DPH platce, pokud
pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 1 v8ak nema platce narok na uplatnéni odpoltu dané u
pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskuteCnéni plnéni osvobozenych od
dané bez naroku na odpocCet dané uvedenych v § 51 téhoz zakona. Mezi pInéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané patfi dle zminéného § 51 odst. 1
pism. c) i finan¢ni ¢innosti uvedené v § 54 stejného zakona. Dafiovym subjektem je
ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjSich predpisu (ij. v té dobé platného zakona), i po prohlaseni konkursu
Upadce, nikoliv spravce konkursni podstaty, na kterého pfechazi pouze opravnéni
nakladat s majetkem podstaty. Nelze proto zaménovat Cinnost spravce konkursni
podstaty s €innosti Upadce, nebot oba jsou v konkursnim Fizeni subjekty s jasné
vymezenymi ulohami a postavenim.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze pfedmétem cinnosti spole¢nosti KTP
Quantum, a. s., byly ¢innosti finan¢ni. K tomu vSak Zalobce upozorfioval, Ze v dobé
vytvofeni pfedmétné databaze byla jiz spoleCnost v upadku a bylo ji rozhodnutim
Komise pro cenné papiry ze dne 17.9. 2002 povoleni k obchodovani s cennymi
papiry odnato. Sporné nebylo ani to, Ze pfedmétné datové prace spocivaly ve
vytvofeni databaze umoziujici celkovy prehled o pohybu na ucétech jednotlivych
klient( upadce, ktery pozadoval Garanéni fond obchodnikli s cennymi papiry.

Krajsky soud se pfiklonil k nazoru Zalovaného, ze prestoze upadce jiz v roce
2007 s cennymi papiry neobchodoval, pfedmétné datové prace s jeho predtim
vykonavanou finanéni ¢innosti Uzce souvisely. JestliZe je totiZ osobé odriato povoleni
k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry, nesmi jiz poskytovat investi¢ni sluzby, ale je
povinna vydat zakaznikim zakaznicky majetek a mize vypofadavat své pohledavky
a zavazky vyplyvajici z poskytnutych investi¢nich sluzeb. Garanéni fond obchodniki
s cennymi papiry zabezpecCuje zaruCni systém, ze kterého se vyplaceji nahrady
zakaznikum obchodnika s cennymi papiry, ktery neni schopen plnit své zavazky vuci
svym zakaznikim. Pro posouzeni narokl téchto zakazniku poZadoval Garancni fond
od upadce jako byvalého obchodnika s cennymi papiry podklady pro zahgjeni
vyplaty nahrad témto jeho zdkaznikim. Za splnéni této povinnosti, pokud je
obchodnik s cennymi papiry v upadku, odpovida spravce konkurzni podstaty (a to jak

vr wviwvos

zakona o podnikani na kapitalovém trhu).

Dle nazoru krajského soudu tak slo v daném pfipadé o uhradu za plnéni (datové
prace), které bylo poskytnuto a fakturovano upadci v souvislosti s jeho pfedtim
vykonavanou finan¢ni Cinnosti, tj. s ekonomickou CcCinnosti obchodnika s cennymi
papiry, a neslo o ekonomickou €innost samotného spravce konkursni podstaty. Pak
tedy Slo o plnéni spocivajici v uskutecnéni Cinnosti osvobozené od dané z pfidané
hodnoty bez naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o
DPH, tudiz platci dané (Upadci) narok na odpoc¢et dané nevznikl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27.ledna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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