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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zzalobce BENEFIT
Development, a. s., se sidlem Sady Pétatficatnik 355/26, 301 00 Plzen, zastoupené¢ho JUDr.
Pavlem Kosnarem, advokatem se sidlem tamtéz, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, 11001 Praha 1, sadresou pro dorucovani
Jungmannova 35/29, 11 221 Praha 1, za ucasti osoby zG¢astnéné na fizeni: méstska cast Praha
— ZIi¢in, se sidlem Tylovickd 207, 155 21 Praha, zastoupené¢ JUDr. Ondfejem ToSnerem,
PhD., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, o Zalob¢& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. S-MHMO 237081/2009/0ST/No,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema privo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 16. 1. 2009 rozhodl Utad méstské ¢asti Praha 17, odbor vystavby, k zadosti m&stské
¢asti Praha — Zli¢in o zméné vyuziti Gizemi spocivajici ve zfizeni parku ,,Na Pramenisti* (1.
etapa) na pozemcich parc. ¢. 323, 324, 668/5, 674/1, 674/3, 775/1 v k. u. Zli¢in pfi ulici
Halenkovskd, Hrozenkovska v Praze 5 — Zli¢in€. Podle rozhodnuti budou uvedené pozemky
vyuzity jako vetejné piistupny méstsky park, jak je zakresleno v ovétené dokumentaci. Podle
podminek rozhodnuti bude 1. etapa ziizeni parku realizovana na plose o rozloze cca 1,6 ha a
bude obsahovat zdkladni komunikaéni kostru parku vcetné¢ vyvolanych terénnich Uprav.
Soucasti parku budou rovnéz dvé hiisté pro malé déti, posezeni, lavicky; okolni plochy budou
zatravnény a osazeny okrasnymi stromy. Podle podminky €. 3 bude soucasti parku vetejné
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osvétleni (12 ks stozarovych svitidel). Namitky Zalobce vznesené v prub¢hu fizeni byly timto
rozhodnutim zamitnuty.

Zalovany k zalobcovu odvolani zménil napadené rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne
24.4.2009 tak, Ze z vyroku rozhodnuti na str. 1 a 2 vypustil podminku €. 3, v ostatnim
napadené rozhodnuti potvrdil. V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu fizeni piestala
platit zména Z 1000/00 uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy; stavebni arad tedy
vydal napadené rozhodnuti v dob¢, kdy uzemni plan platil ve znéni pfed zménou. Podle
platného uzemniho planu se ptedmétné pozemky nachéazeji v monofunkéni ploSe pro zelen —
parky a parkové¢ upravené plochy (PP); zalovany proto zménil text v odivodnéni ,,ZP — parky,
historické zahrady a hrbitovy” na ,,PP — parky a parkové upravené plochy*, aby to
odpovidalo platnému Gzemnimu planu. Détské htiste ¢i pesi komunikace jsou v této funkéni
plose doplikovym funkénim vyuzitim, nikoli vyjimecné pifipustnym funkénim vyuzZitim.
Zalobctiv pozadavek na zvlastni projednani vyjimeéné piipustné stavby (souhlas piislusné
méstské &asti a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy) vychazi ziejmé z metodického pokynu
k izemnimu planu ze dne 22. 10. 2002; v tomto ptipad¢ vSak je zadatelem sama mé&stska ¢ast,
takze jeji postoj je ziejmy, a souhlasné se vyjadfil i jmenovany ttvar. Zalobce podle
zalovaného neuvedl, pro¢ by mu v dal$im uZzivani jeho pozemkti mélo branit ztizeni parku na
pozemcich sousednich a pro¢ podle n€ neni mozné zfizeni parku, pokud je dana plocha
v izemnim planu vymezena pro stavbu vefejné prosp&nou. Zalovany nepiisvédéil zalobci
v tom, ze se ufad I. stupné nevyporadal s jeho namitkami; zopakoval, Zze vykresy feSici mozné
budouci rozsifeni parku maji ve stavajici dokumentaci jen informativni charakter, nyné;si 1.
etapa se tyka jen pozemkil ve vlastnictvi méstské ¢asti nebo hlavniho mésta Prahy a je
zpusobild samostatného provozu (i bez budouciho planovaného rozsiteni). Souhlas vlastnik
sousedicich pozemkl neni povinnou nalezitosti podle § 86 stavebniho zikona (zdkon C¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu). Nejde tu o terénni upravy podle § 80
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ale o zfizeni parku podle § 80 odst. 2 pism. e). Sadové
upravy jsou soucasti schvalené dokumentace, upravuje je také podminka ¢. 1 napadeného
rozhodnuti. Stavebni ufad nebyl povinen zjistovat, zda jsou projedndvany podnéty ke zméné
uzemniho planu. Zalezitosti tykajici se udrzby parkové zelen& (pfevis vétvi, zasahovani
kotenil stromill) nemohou byt feSeny v rozhodnuti o vyuziti izemi.

V Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti je nedostate¢né
odivodnéno a je nepfezkoumatelné. Spravni organ nespravné posoudil, podle jakého
dokumentu Gzemniho planovéani se mélo vést uzemni fizeni. Podle ndzoru Zalobce mélo byt
fizeni vedeno podle vyhlasky platné v dobé zahdjeni fizeni, tedy podle pravniho stavu v dobé
podani zadosti. V té dobé platila zména Z 1000/00 uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m.
Prahy, ta vSak v prib¢hu fizeni pozbyla ke dni 31. 10. 2008 ucinnosti, nebot’ byla zrusena
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Ao 2/2008. Pfi pouziti zmény
7 1000/00 by nebylo mozné umistit stavbu dle napadené¢ho rozhodnuti, a to ani pfi
respektovani vefejné prospésné stavby ZP 57, lesopark. Rozhodnuti neodpovida schvalené
zavazné Casti uzemniho planu — pfedmétné pozemky jsou totiz ureny pro vetejné prospésnou
stavbu, tj. lesopark. Na ten se vztahuje jiny pravni reZim nez na parky a détské htiste; zejména
plati, ze v lesoparku nesméji byt ziizeny zaddné stavby, détska hiisté ¢i komunikace, pouze
lesni cesta (srov. vyhlaSku ¢. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby
pro plnéni funkci lesa). Zalovany k tomu konstatoval, Ze détské h¥isté ¢i p&si komunikace jsou
v této funkeni plose doplitkovym funkénim vyuzitim, nikoli vyjimecné piipustnym funkénim
vyuzitim; s tim vSak zalobce nesouhlasi. Kromé toho stavebni ufad pochybil tim, ze veskeré
pisemnosti adresované Zalobci a dalSim ucastnikim fizeni dorucoval vyhradné
prostfednictvim vetejné vyhlasky. Podminky pro takové dorucovani jsou stanoveny v § 25
spravniho tadu, v této véci vSak splnény nebyly a stavebni ufad mél t€astnikiim dorucovat do
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vlastnich rukou. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu
nahradu naklad fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdiiraznil, Ze Zalobciiv nazor, podle n&jz ma stavebni tfad
rozhodovat podle ptredpisii platnych v dobé podani Zadosti (bez ohledu na to, ze v priabchu
fizeni pozbudou platnosti), nema oporu ve spravnim fadu ani ve stavebnim zdkoné. Kromé
toho zfizeni parku je v souladu s izemnim planem jak ve znéni zmény Z 1000/00, tak po
jejim zruSeni. Soulad zdméru s funkénim vyuzitim stanovenym v tzemnim planu plati bez
ohledu na to, zda se jednd o izemi vymezené pro vetejné prospé€snou stavbu (to ma vyznam
pouze pro moznost vyvlastnéni). Odkaz zalobce na vyhlaSku €. 433/2001 Sb. je zcela
nesrozumitelny: vyhlasSka se tyka staveb na pozemcich patficich do lesniho ptidniho fondu,
pfitom napadenym rozhodnutim byl ziizen park, nikoli les. Zalobce jakozto vlastnik
sousedniho pozemku je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona;
takovému ucastniku se v souladu s § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zdkona dorucuje
vefejnou vyhlaSkou. Podle § 192 stavebniho zdkona se ustanoveni spravniho fadu v fizeni
uziji jen tehdy, pokud stavebni zdkon nestanovi jinak. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Do fizeni se jako osoba zli€astnénd na fizeni piihlasila i méstska ¢ast Praha — Zli¢in.
Zaloba neni diivodna.

Zalovany se ve svém rozhodnuti vypotadal se v§emi odvolacimi namitkami, rozhodnuti
tedy neni nepfezkoumatelné. Zalobce ani blize neupfesiiuje, vé&em by tato
nepiezkoumatelnost méla spocivat — pouze obecné uvadi, ze zalovany ,nedostatecné
odiivodnil své rozhodnuti®, ,neuved! dostatecné argumenty”, ,nereagoval na vyjadreni
Zalobce v odvolani*“. Jak je z dalsiho textu Zaloby ziejmé, Zalobce spiSe polemizuje s vécnymi
zavery zalovaného, s nimiz nesouhlasi; ani v téchto vécnym namitkach v§ak nema pravdu.

Zalobce nepfinasi zadny argument pro své tvrzeni, Ze fizeni mélo byt vedeno v souladu
s izemnim planem ve znéni v dob¢ zahgjeni fizeni, nikoli ve znéni v dob€ vydani rozhodnuti;
jen tvrdi, Ze tomu tak mélo byt. Tento poZadavek je ovSem nespravny. Pfi aplikaci pravnich
predpisti ve spravnim fizeni v zasadé plati, ze spravni organ postupuje podle piedpisu
platného a uc¢inného v dobé rozhodovani; pravidla platnd a G€innd v dobé zahajeni fizeni
aplikuje spravni organ jen tehdy, jestlize tak vyslovné stanovi pfechodna ustanoveni. I izemni
plan, ackoli neni pravnim piedpisem, stanovi obecnd a nadfazend pravidla ve vztahu
k rozhodovani v izemnim fizeni; vydané izemni rozhodnuti tak musi byt v souladu s aktudlné
stanovenymi pravidly, nikoli s pravidly, ktera platila v dobé zahajeni izemniho fizeni. Zména
uzemniho planu Z 1000/00 byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢.J. 9 Ao 2/2008-62, zrusena ke dni vyhlaseni rozsudku; pocinaje timto dnem tedy méla byt
nové vyddvand uzemni rozhodnuti v souladu s izemnim planem v ptivodnim znéni (pied
zménou Z 1000/00), a spravni organy tedy postupovaly spravné (Zadost o vydani rozhodnuti o
zméné vyuziti izemi byla podana dne 18. 6. 2008, rozhodnuti v I. stupni bylo vydano dne
16. 1. 2009, tedy jiz po zruseni zmény). Lze poukdzat na § 90 pism. a) stavebniho zékona,
podle n&jz vuzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci — rozumi se tu aktualn€ platnou dokumentaci.
Potiebé sepéti uzemniho rozhodnuti s aktudlni izemné planovaci dokumentaci nasvédéuje i
znéni § 94 odst. 1 stavebniho zdkona, podle n¢jz 1ze izemni rozhodnuti zménit na Zadost
opravnéného, jestlize se zmenila uzemné planovaci dokumentace (...).

Krom¢ toho, jak spravné podotkl zalovany, park by bylo mozné na daném tzemi ziidit i
podle izemniho planu ve znéni zmény Z 1000/00. I kdyby spravni organy postupovaly podle
uzemniho pldnu ve znéni zmény Z 1000/00, kde jsou napt. détska hiisté (kterd maji byt
soucasti planovaného parku) na plochach oznacenych jako ,,ZP — parky, historicke zahrady a
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hrbitovy* zatazena do skupiny ,,vyjimecné pripustné funkcni vyuziti [vedle funkcniho vyuZiti:
parky, zahrady, sady, vinice (...) a doplitkového funkcniho vyuZziti: drobné vodni plochy, pesi
komunikace (...)], nebylo by moZzno spatfovat pochybeni v tom, Ze spravni organ pfipustil
pravé takové vyjimecné piipustné funkcéni vyuziti ve formé détského htisté. Jak uvedl
zalovany ve svém rozhodnuti, Zalobce se tu ziejm¢ dovolava metodického pokynu k
Uzemnimu planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, schvéleného usnesenim Rady
hlavniho mésta Prahy €. 1774 ze dne 22. 10. 2002, v jehoz ¢asti VIII se upravuje postup pfi
umist'ovani vyjimecné pripustné stavby. Jednak ale v této véci se nerozhodovalo o umisténi
stavby, nybrz o zméné vyuziti uzemi; jednak ma zalovany pravdu v tom, Ze souhlasny postoj
meéstské Casti a Magistratu hlavniho mésta Prahy k zdméru zfidit park véetné détskych hiist
byl v fizeni dostate¢né vyjadien.

Neni zcela zifejmé, kam Zalobce mifi svou namitkou tykajici se lesoparku jako vefejné
prospésné stavby, v niZ nesméji byt ziizeny zaddné stavby, détska hiisté ¢i komunikace. Pojem
»lesopark® neni v pravnim fadu definovan, ac jej tu ojedinéle 1ze nalézt [naptiklad v zdkoné ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, v jehoz § 10a odst. 1 pism. c) se vefejna zelenn pro ucely tohoto
zékona definuje jako ,,parky, lesoparky, sportoviste, détska hristé a verejné pristupné travnaté
plochy v intravilanu obce*]; uz vibec se pak tento pojem nevyskytuje ve vyhldsce ¢.
433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro plnéni funkci lesa. Jde
tedy o oznaceni, které nema zdvazné stanoveny obsah a z n&jz nelze dovozovat naleZitosti
budouciho vyuziti dané plochy.

Dlvodnd neni ani ndmitka, podle niZ bylo Zalobci nespravné doruovéano vefejnou
vyhlaskou, zatimco mu mélo byt dorucovano jednotlivé; k tomu Zalobce odkazal na § 25
spravniho fadu. Toto ustanoveni upravuje piipady, kdy ma byt — oproti standardni situaci,
vniz se osobdm dorucuje na sdélenou adresu pro dorucovani — dorucovano vetejnou
vyhlaskou; tento zplisob dorucovani se uplatni u osob neznamého pobytu, u osob neznamych,
u osob, jimz se prokazatelné nedaii doruCovat, a v dalsich pripadech, které stanovi zakon.
Takovym zdkonem pak muize byt nejen spravni fad samotny, ale i jiny, zvlastni zdkon — zde
konkrétn¢ stavebni zékon, ktery obsahuje specialni pravidla pro doru¢ovani v ustanovenich §
87 odst. 1 a § 92 odst. 3, na néz odkazuje zalovany. Zalobce byl ti¢astnikem tizemniho Fizeni
z titulu vlastnického prava k sousedicim pozemkim, tedy ucastnikem ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona (osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné prdavo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich miize byt uizemnim rozhodnutim
primo dotceno), a pravé takovym ucastnikiim se podle vySe citovanych ustanoveni dorucuje
vetejnou vyhlaskou.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob¢€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu jen téch nakladid fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); k tomu ale
v této véci nedoslo.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. inora 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



