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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: DIRECT
SHOPPING, s.r.0., se sidlem Kosmonauti 989, 772 00 Olomouc, proti zalovanému
Ministerstvu priimyslu a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2009, &. j. 17081/09/04420 PID:MIPOX01FU817,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.4.2009 shledal Krajsky ufad Olomouckého kraje Zalobkyni
vinnou spravnimi delikty podle § 8a odst. 2 pism. d) a g) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, a ulozil ji pokutu ve vysi 1 000 000 K&. Spravniho deliktu spocivajiciho v zadani
reklamy, ktera je nekalou, a konkrétn¢ klamavou, obchodni praktikou, se zalobkyn¢ dopustila
tim, Ze jako zadavatel zadala reklamu (jejiz Cas a zpisob zvetejnéni jsou tu specifikovany) na
vyrobek SveltStyle, v niz je uzit nepravdivy 0daj v tvrzenich o vdhovych ubytcich v kratké
dobé, v tvrzenich o ,uZasnych vysledcich®, v tvrzenich o ubytcich v cm na problematickych
dojem, ze vyrobky budou nabizeny za téchto podminek jen po omezenou dobu, pfi¢emz
reklama na tento vyrobek byla publikovdna minimalné pét mésict. Dale se Zalobkyné
dopustila spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni zdkonem stanovenych podminek pro
obsah reklamy tim, ze text reklamy na vyrobek SveltStyle uvadi zdravotni tvrzeni, ktera
odkazuji na miru a mnozstvi Ubytku hmotnosti, tim, Ze reklama pfisuzuje vyrobku ucinky
nebo vlastnosti, které piipravek nevykazuje, jsou v ni naznaCovany vlastnosti 1écby a
prevence tim, Ze reklama na n¢kolika mistech pouZziva pojem ,,nadvaha“ a boj s ni, slibuje
vyrazné sniZzeni nezdravého cholesterolu a celkovou zménu metabolismu, odkazuje na kladné
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hodnoceni piipravku ve specializovanych lékatskych Casopisech a hovoii o nekonkrétnich
klinickych zkouSkach; krom toho reklama neobsahuje zietelny a dobie Citelny text ,,doplnék
stravy“. (Jednalo se jiz o druhé rozhodnuti ve véci; prvni rozhodnuti vydané dne 30. 9. 2008
bylo v odvolacim fizeni zruSeno, nebot poruSeni zdkona nebylo zvyroku rozhodnuti
jednoznacné patrné a vyse pokuty nebyla fddné zdlvodnéna, ze spisu nebylo jednoznacné
ziejmé, zda vSechny zminované vyrobky spadaji do kategorie ,,dopln€k stravy*, a odvolaci
organ spatfoval v prokdzaném jednéni jesté dalsi poruseni zékona.)

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 14.5.2009 zamitl odvolani Zalobkyné a napadené
rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavéry organu I. stupné a uvedl, Ze reklama je v rozporu
s pozadavky odborné péce a je zplsobila podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze
muize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, a to v disledku uvedeni
nepravdivych udaji; nejde pouze o béznou reklamni nadsdzku. To dokazuje 1 odborné
stanovisko MUDr. P. S. ze dne 1. 7. 2008, podle né&jz tidaje uvedené v reklamé uvadéji v omyl
pfisuzovanim ucinkl nebo vlastnosti, kterd Zadna v dnesni dobé znama latka nema. Reklama
ptipisuje vyrobku nepravdivé schopnost 1écby ¢i prevence tim, Ze na nckolika mistech
pouziva pojmy lékar, lékarsky casopis, nadvaha a boj s ni. Odkaz na miru ubytku hmotnosti
poruSuje podminky nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1924/2006, podle jehoz
¢lanku 12 pism. b) nejsou ptipustnd zdravotni tvrzeni, kterd odkazuji na miru nebo mnoZzstvi
ubytku hmotnosti. Pfestoze zalobkyn€ nesplnila oznamovaci povinnost provozovatele
potravindiského podniku podle § 3d zdkona o potravindch (zékon ¢. 110/1997 Sb.), lze
pfedmétné vyrobky zatradit do kategorie dopliku stravy, které jsou zvlastni kategorii potravin
podle § 2 zakona o potravinach. Zalobkyné zietelné neoznadila vyrobky textem ,doplnék
stravy®, ackoli si této povinnosti musela byt védoma na zéklad¢ pfedchoziho fizeni.

Zalobkyné v zalob& proti tomuto rozhodnuti namitla, e vyzadané odborné stanovisko
MUDir. P. S., CSc., je povrchnim nazorem, jemuZz nepfedchazelo diikladné odborné zkoumani
ptipravkt. Tvrzeni, podle n&jz je autor stanoviska presvédCen o nepravdivosti udaji
v posuzovanych reklamach, nemiZe prokazovat nekalé obchodni praktiky. I z uzité formulace
je ziejmé, ze si je hodnotitel védom nejednoznacnosti svych zavérii a ze piipadné jini
odbornici mohou mit na véc jiny nazor, piipadné Ze v budoucnu miZze byt G€innost piipravka
dodate¢né potvrzena. Zalovany vibec nepiihlédl ke skuteénosti, Ze reklama vzdy uréitym
zpiisobem nadsazuje. Formulace jako ,test provedeny s mnoha muzZi i Zenami...test
v Chicagu...jiné klinické testy prokazaly...americti badatelé vypracovali prekvapivou
recepturu’* apod. pouZiva naprosta vétSina vyrobed a prodejeii; pokud je za to Zalobkyné
postihovana, povazuje to za Sikanu. Zalobkyné nedopatienim v reklaméach neuvedla, Ze se
jedna o doplngk stravy, coz je disledkem nepifehlednosti pravni Upravy. Ve vztahu k tomuto
pochybeni je vSak ulozena pokuta nepfiméfend, pro napravu postacovalo upozornéni.
Zalobkyné navrhla, aby soud kromé konstatovani obsahu spravniho spisu, véetné odborného
stanoviska MUDr. P. S., CSc., vyzadal fadné znalecké posudky z oboru farmakologie a
z oboru reklamy (a¢inky piipravki, mira piipustnosti nadsazky o téchto uéincich). Zalobkyné
proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech, které zaujal v napadeném rozhodnuti;
zdlraznil zejména, Ze pii zvazovani vySe pokuty vzal spradvni organ v uvahu fadu
pritézujicich okolnosti (reklama byla uvefejiiovana po dobu minimalné péti mésict v nékolika
celostatné vydavanych titulech s velkym nédkladem, informace uvedené v reklamé nebylo
mozno ovefit jinym zplsobem, § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy porusila zalobkyné
opakovanég, rovnéz byla nevhodnd forma reklamy, ktera se tvéfila jako seridzni ¢lanek,
v némz je vérohodnost vyrobku podpofena rozhovorem s I¢katem). Celd reklama navozuje
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dojem, ze neni nutné pfizplisobovat stravovaci navyky, ani neni nutny fyzicky pohyb, a
veSkeré hubnuti zajisti inzerovany vyrobek. Materidl nazvany ,,Védecké informace
SveltStyle*, ktery zalobkyné v fizeni ptredlozila, neni dikazem o spravnosti skutkovych
tvrzeni uvadénych v reklamach. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil obsah vyjadifeni MUDr. P. S., CSc., v€deckého sekretaie
Ceské obezitologické spolecnosti, ze dne 1. 7. 2008. Podle ngj piipravek SveltStyle, zarudujici
podle reklamy hubnuti az 7 kg tydné, obsahuje ,,chlorellu“ a ovocné kyseliny. V respektované
védeckeé databazi PubMed, provozované Narodnimi ustavy zdravi USA, jsou pouze Ctyfi
polozky tykajici se tohoto vyrazu, a pouze jedna znich pojednavd o redukci hmotnosti
ovarektomizovanych potkanti ptisobenim vytazku z chlorelly. Neexistuji Zzadné informace o
redukci hmotnosti u lidi. Uéinek je slibovan natrvalo a bez nutnosti zménit stravovaci navyky.
Autor vyjadieni je presvédcen, ze tidaje uvedené v reklamé uvadeji v omyl prisuzovanim
ucinki nebo vlastnosti, které¢ Zaddné v dneSni dobé znama latka nemd. Spravni orgén si v fizeni
téz obstaral od Zalobkyné ,,védecké informace SveltStyle®, jejichz autorem je podle zahlavi
subjekt oznaceny jako Laboratoires Medicafarm — produits naturels a které jsou oznafené
jako Tajné dokumenty. Dokument obsahuje informace o rtiznych pfirodnich latkdch, mj. i o
chlorelle — jednobunétné sladkovodni zelené fase, kterd je bohatd na proteiny, vitaminy a
mineraly, pisobi jako odstraiiovac tézkych kovli a napoméha k detoxikaci téla. Citovany zdroj
k tomu uvadi, Ze podle popsaného testovani na nemocnych muize piijem potravinového
dopliiku s chlorelou snizit vysoky krevni tlak, sniZit hladiny cholesterolu, urychlit hojeni ran a
zlepSit imunitni funkce. Zdroj doporuc¢il komplexnéjsi klinické testy chlorelly.

Jednani konané¢ho dne 11.1.2012 se ucastnil jen Zzalovany, ktery setrval na svém
stanovisku.

Zaloba neni diivodna.
Zalobkyné byla shledana vinnou dvéma spravnimi delikty.

Jednak jako zadavatel zadala reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou [§ 8a odst. 2
pism. d) zakona o regulaci reklamy]. Tuto praktiku definuje § 4 odst. 1 zédkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele; podle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekald, je-li jednani
podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zplisobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze miize ucinit obchodni rozhodnuti, které¢ by jinak neucinil.
Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele jsou nekalé zejména klamavé a agresivni
obchodni praktiky. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele je obchodni
praktika klamava, je-li pfi ni uZit nepravdivy udaj; podle § 5 odst. 3 je klamavou obchodni
praktikou vzdy praktika uvedend v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu. Podle piilohy ¢. 1 pism. f)
zdkona o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za klamavé, pokud
podnikatel nepravdivé uvadi, ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou
dobu nebo ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek s cilem pfimét
spotiebitele k okamzitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfimétenou lhltu potifebnou
k informovanému rozhodnuti.

Jednak zalobkyné podle napadeného rozhodnuti porusila podminky stanovené pro obsah
reklamy [§ 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy], konkrétné § 5d odst. 1, podle n&jz
mohou byt v reklamé na potraviny uvedena vyzivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek
pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi [jmenovité ¢l. 12 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1924/2006, podle néjz nejsou piipustnd zdravotni tvrzeni,
kterd odkazuji na miru nebo mnozstvi ubytku hmotnosti], § 5d odst. 2 pism. b), d) a e), podle
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nichZ nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl, zejména pokud jde o pfisuzovani u€inkl
nebo vlastnosti, které potravina nevykazuje, nesmi také uvadét v omyl pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo
takové vlastnosti naznacovat, a nesmi uvadét v omyl doporu¢ovanim potraviny s odvolanim
na nekonkrétni klinické studie, a § 5d odst. 3, podle néjZz musi reklama na dopln€k stravy
obsahovat zietelny, v pfipadé tisténé reklamy dobfte Citelny, text ,,dopln€k stravy*.

Pokuta byla Zalobkyni uloZena v souladu s § 8a odst. 6 pism. c¢) zdkona o regulaci
reklamy, ktery stanovi horni hranici pokuty ve vysi 5 000 000 K¢.

Zalobkyné je presvédéena, Ze se uvedenych deliktii nedopustila; nezpochybiuje pfitom
samotna zjisténi spravnich organi, ale nesouhlasi s pravnim hodnocenim svého jednani. Svij
nesouhlas vSak projevuje pomérné obecnym zplsobem a nezabyvé se jednotlivymi dil¢imi
porusenimi povinnosti, ktera jsou ji kladena za vinu. Tato dil¢i porusSeni jsou podle soudu ve
vyroku fadné popsana a zodivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je dostatecné ziejmé, jak
spravni organy dospé€ly k ptislusné pravni kvalifikaci vytykaného jednani.

Zasadni namitka zalobkyné spociva v tom, Ze v reklamé& na vyrobek SveltStyle pouzila
piiméfenou nadsdzku, ktera se vreklamé bézn¢ vyskytuje. S timto hodnocenim soud
nesouhlasi. Spravni organy zdiivodnily, pro¢ v této véci neslo pouze o mirné prehanéni, které
je reklamé vlastni, ale o jednoznaéné nepravdiva a nedoloZena tvrzeni, jakoz i o tvrzeni
zavadéjici. Zcela konkrétné se tu hovoii o tbytcich v kilogramech i v centimetrech, nabizi se
tu ,,specialni sleva®, ackoli byla tato sleva nabizena po dobu nékolika mésicii, kdy byla
reklama zvetejiiovana. Reklama vyvolava dojem, ze ptipravek je schopny ,,vylécit* nadvahu,
vyslovné se tu hovoii o pozitivnich zdravotnich disledcich — sniZovani cholesterolu a
zménach metabolismu, celou reklamou prolinaji odkazy na doporuceni 1ékait a odbornika a
na provedené klinické studie. Hranice mirné a pfipustné nadsdzky tu byla nepochybné
piekrocena; spotiebitel je tu uvadén v omyl a neni v jeho silach usoudit na nepravdivost
uvadénych informaci.

Stanovisko MUDr. S., které Zalobkyné zpochybiiuje, povazuje soud za fadné€ zdiivodnéné
a dostate¢n¢ objektivni. Formulace, podle niZ je zpracovatel stanoviska o nécem
wpresvédcen®, je pouhym jazykovym prostiedkem, ktery nijak neubira vdhy hodnocenim zde
obsazenym. Stanovisko odbornika vyzadané v fizeni neni pro spravni organ zavazné;
v procesu dokazovani je spravni organ sam hodnoti a je na ném, do jaké miry se piipadné se
stanoviskem ztotozni. V této véci ale soud nevidi diivod, pro¢ by spravni orgdn nemél
hodnoceni MUDr. S. pfijmout. Hodnotitel je na rozdil od Zalobkyné odbornikem v otdzkach
vyzivy a obezity; dokumenty, které¢ spravnimu organu poskytla zalovana, se prezentovaného
vyrobku SveltStyle dotykaji jen okrajové: sice pozitivné hodnoti jeho ,,u¢innou latku* (fasu
chlorellu), resp. jeji vliv na lidské zdravi, ovSem ¢ini tak stfizlivym védeckym zplsobem,
ktery nijak neopraviiuje k pfemr§ténym tvrzenim pouZzitym zalobkyni v hodnocené reklamé.
Stanovisko MUDr. S. tak zalobkyné v fizeni nijak nevyvratila;, povazovala-li je za ,,malo
odborné* ¢i malo podlozené, méla moznost dodat ¢i navrhnout diikkazy vlastni. Dale odborné
zkoumat pfipravek SveltStyle nebylo ostatné v fizeni na misté, pokud sama zalobkyné
ptipousti, Ze jde o nadsazku a ze ve skutecnosti pfipravek nemd ty ucinky, které se v reklameé
slibuji (rozdil mezi postojem spravniho orgénu a postojem zalobkyné je tak v tom, ze podle
zalobkyn¢ mohl k zavéru o tom, ze reklama je nadsazena, dospét kazdy spotiebitel sam).

To, ze vreklamé chybélo upozornéni na to, ze se jednd o doplnék stravy, zalobkyné
nepopird; toto své opomenuti pfipisuje nepiehlednosti pravni upravy. Ani tato piipadna
nepiehlednost vSak nemize zalobkyni zbavit viny za spravni delikt. Ve vztahu k tomuto
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pochybeni je podle Zalobkyné ulozend pokuta nepfiméfend; toto pochybeni vSak bylo jen
jednim z mnoha, kterych se Zalobkyné dopustila (viz mnozstvi skutkovych podstat popsanych
hranice pokuty je dosti vysoka, to vSak svéd¢i o vyznamu, jaky zakonodarce pfipisuje
chranénému zajmu. Pokuta ulozend Zalobkyni pfedstavuje 20 % ze stanovené horni hranice,
coz odpovida rozsahu Sifeni reklamy, nemoznosti ovéfit si prezentované informace, kumulaci
spravnich deliktii, skutecnosti, ze zalobkyné byla jiz v minulosti trestana za obdobné delikty,
a zavadgjici prezentaci reklamy, ktera mize vyvolat dojem seriézniho ¢lanku s l€karskym
zaméfenim. Zalobkyné ani neuvedla, v éem tvrzenou nepfiméfenost pokuty spatfuje; neni
ziejmé, Ze by pro ni pokuta méla mit likvidaéni G€inky.

Zalobkyn& navrhla, aby soud v fizeni provedl diikaz znaleckymi posudky zoboru
farmakologie a z oboru reklamy; t¢émto navrhlim soud nevyhovél z diivodt vySe uvedenych.
Neni na misté prokazovat ucinnost vyrobku SveltStyle v fizeni pifed soudem, pokud ji
zalobkyné nebyla s to prokdzat ve spravnim fizeni, a navic sama uznava, Ze tu jde o nadsazku;
co se pak tyCe miry pfipustnosti nadsazky, upozoriiuje soud na to, Ze znalce ,,z oboru
reklamy* ustanovit nelze, nebot’ takovy obor znalecké €innosti neexistuje; pfedevsim ale ke
zkoumani toho, jaké ma posuzovana reklama znaky a jak plisobi na spotiebitele, je opravnén
samotny spravni organ, do jehoz plsobnosti patii 1 otazky regulace reklamy [srov. § 7 odst. 1
pism. g) zakona o regulaci reklamy].

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimzZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O néhrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o
zalobé nevznikly Zadné naklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Praze 11. ledna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



