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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: T. G. P.,
statniho pfislusnika Vietnamu, zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem
Piikop 6, 602 00 Brno, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, se sidlem Olsanské 2, postovni schranka 78, 130 51 Praha 3, o Zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 25. 9. 2008, &. j. CPR-11472-1/CJ-2008-9CPR-V221,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. CPR-11472-1/CJ-2008-9CPR-V221, se rusi a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7760 K& ve Ihuté
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr. Jifiho
Hladika, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2008 udélila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Brno, odbor specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani, Zalobci
spravni vyhosténi na dobu ¢tyt let podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu2 a § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2, 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakoni (dale jen ,,zdkon €. 326/1999 Sb.*), a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi, stanovila na Ctyfi roky; tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti. Pro piipad, Ze by nebylo mozné rozhodnuti vykonat, se tato doba pferuSuje na
dobu, po kterou nelze rozhodnuti vykonat. Soucasné Policie stanovila Zalobci dobu
k vycestovani 15 dni od odpadnuti diivodu znemoznujicitho vycestovani. Policie uvedla, Ze
pii pobytové kontrole konané dne 15.5.2008 bylo zjisténo, ze zalobci bylo vydano
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz dne 8. 4. 2008, nésledné¢ mu byl vydan vyjezdni ptikaz
s platnosti do 12. 5. 2008, avSak Zalobce z izemi nevycestoval. Tim zavazné narusil vefejny
poradek a imysIné porusoval pravni pfedpisy tim, Ze mafil vykon spravnich rozhodnuti; také
pobyval na uzemi po uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu na tzemi stanovené
vizem, a¢ k tomu neni oprdvnén, a to od 13. 5. 2008 do 15. 5. 2008.

K odvolani zménila Zalovana rozhodnutim ze dne 25.9. 2008 rozhodnuti vydané v 1.
stupni tak, Ze udélila Zalobci vyhoSténi na tii roky podle § 11 odst. 1 pism. c) bodu2 a § 119
odst. 1 pism. a) bodu 3 [vypustén byl tedy divod podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2, podle
néjZz udeli Policie spravni vyhos$téni cizinci, u n&jz je divodné nebezpeci, Ze by mohl pfi
pobytu na Gzemi zdvaznym zplsobem narusit vefejny poiadek]. Zplsob stanoveni doby,
podle niz nelze Zalobci umozZnit vstup na Uzemi, je podle zalované v souladu se znénim
zdkona po novelizaci provedené zakonem ¢&. 428/2005 Sb. k 24.11.2005. Jelikoz vsak
zalobce matil vykon spravniho rozhodnuti pouze dva dny, snizila zalovana stanovenou dobu
ze Ctyf na tii roky. Vyjezdni piikaz, jehoz platnost zalobce napadd, mu byl vydan jiz
v souvislosti s pfedchozim rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno. Toto rozhodnuti sice nabylo pravni moci az dne 29. 7. 2008, tj. po vydani nyni
pfezkoumavaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ze dne 26. 6. 2008), ale v rozhodnuti I.
stupné (ze dne 8. 4. 2008) byl vyloucen odkladny ucinek odvolani, takze zalobce mél opustit
uzemi do 12. 5. 2008.

V zalobé¢ proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobce namitl, Ze doba, po niz nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, je spojenou sdobou platnosti rozhodnuti, nikoli s dobou
vykonatelnosti. Spravni organ nemulze svym rozhodnutim stanovit vykonatelnost, ta plyne
piimo ze zdkona a béZi nezavisle na dobé&, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na izemi.
Tvrzeni, ze vyjezdni ptikaz byl zalobci vydan jiz v souvislosti s jeho pfedchozim spravnim
vyhos$ténim, je v rozporu s tvrzenim na ptredchazejici strang, podle néjz byl Zalobei vydéan
vyjezdni piikaz poté, co mu dne 25. 1. 2008 bylo zru$eno vizum na vlastni zadost. Zalovana
se viibec nezabyvala ndmitkou ohledné platnosti pravniho tikonu — Zadosti o zruSeni viza —
pro nedostatek vile podle § 38 odst. 1 obéanského zakoniku, ani tim, Ze nespravny postup
Policie CR v fizeni o zruieni viza a v nasledném fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi je
pfedmétem trestniho fizeni. Spravni organy pochybily, pokud nezkoumaly, na zaklad¢ jakého
rozhodnuti byl vyjezdni ptikaz vydan. Rozhodnuti, které Zalobce podle spravniho organu
mafil, v t& dob¢ jesté nenabylo pravni moci. O tmyslném jednani ve smyslu § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 nemulze byt fe¢. Déle nebyla feSena ani namitka, podle niz byl odkladny
ucinek odvolani vyloucen nezdkonné: naléhavy vefejny zajem totiz spatfoval spravni organ ve
stejné skuteCnosti (neopravnény pobyt na Uzemi), oniz se teprve vedlo fizeni ve véci
vyhosténi. Rozhodovani o vylouceni odkladného ucinku ve vécech spravniho vyhosténi ma
piimy vztah k § 172 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ktery pfiznavéa spravni zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny uc¢inek vyjma ptipadd, kdy je ohroZena bezpecnost
statu. Timto vyslovnym znénim zvlastniho zakona je obecna tprava § 85 odst. 2 spravniho
radu nelogicky zuzena (oproti Sir$i kategorii ,,vefejny zdjem*); zajem na ochrané bezpecnosti
statu nelze spojovat s naruSenim veiejného potadku zadvaznym zplsobem. V rozhodnuti I.
stupné neni uvedeno, jaké konkrétni skutkové okolnosti naplnily skutkovou podstatu podle §
119 odst. 1 pism. a) bodu 3 [pozn.: ziejmé je minen § 119 odst. 1 pism. a) bod 2] zakona ¢.
326/1999 Sb., tedy jak konkrétné Zalobce narusil vefejny poiadek Ceské republiky zavaznym
zptsobem. Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
Policii k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 4. 2008 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zalobce z diivodu, Ze pobyval na izemi CR, a¢ k tomu nebyl opravnén; soucasné byl vyloucen
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odkladny ucinek odvolani. V odlvodnéni byly popsany okolnosti pfedchazejici vyhosténi
7alobce. Zalobce dne 25. 1. 2008 pozadal o zruseni platnosti povoleni k pobytu (sam Zalobce
k tomu uvedl, Ze k podpisu Zadosti byl donucen Policii, stejné¢ jako jeho kolegové); nato mu
byl vydan vyjezdni piikaz s dobou platnosti do 3. 2. 2008. Dne 29. 1. 2008 pozadal zalobce o
obnovu fizeni ve véci povoleni pobytu; zaddost byla dne 30. 1. 2008 zamitnuta. Dne 1. 2. 2008
podal zalobce odvolani proti rozhodnuti o ukonceni povoleni k pobytu a proti rozhodnuti o
vydani vyjezdniho ptikazu; toto odvolani vSak podle nadzoru spravniho organu vyjadiené¢ho
v odiivodnéni nemélo odkladny ucinek, a tedy zaddny vliv na skuteCnost, Ze Zalobce byl
povinen vycestovat do 3. 2. 2008. V fizeni ve véci spravniho vyhosténi, v némz bylo vydano
nyni pfezkoumavané rozhodnuti, Zalobce dne 16. 5. 2008 uvedl, Ze jeho zadost o zruSeni viza
ze dne 25. 1. 2008 je neplatna ve smyslu § 38 odst. 1 obcanského zdkoniku, nebot’ k jejimu
podepsani byl Zalobce donucen v tisni; jednani piislusnikti Policie CR je v soudasnosti
pfedmétem trestniho fizeni.

Zaloba je diivodna.

O spravnim vyhosténi zalobce bylo v I. stupni rozhodnuto ze tfi riznych divodi; ve II.
stupni pak byla jedna skutkovd podstata vypusténa. Policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na izemi,

— azna 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a€ k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb.];

— az na 10 let, jestlize cizinec opakované iimysIné porusuje pravni predpisy nebo
mafi vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti [§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 3
zakona €. 326/1999 Sb.];

— azna 10 let, je-li diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pii pobytu na tizemi
zadvaznym zpusobem narusit vefejny potadek nebo ohrozit vetejné zdravi tim, ze
trpi zdvaznou nemoci [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.; tato
skutkova podstata byla v rozhodnuti vydaném ve II. stupni vypusténa].

Soud dospél k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, jak to zalobce namitl
v zalobé¢ a jak by k tomu soud ostatné musel piihlédnout i z ifedni povinnosti.

Jak je ziejmé z zaloby 1 z rekapitulace spravniho spisu, podstatou sporu mezi zalobcem a
zalovanou je otazka zruseni platnosti povoleni k pobytu na zadost Zalobce a nasledné vydani
vyjezdniho ptikazu; od téchto skutecnosti se pak odviji jak rozhodnuti o spravnim vyhosténi
jak ze dne 8. 4. 2008, tak ze dne 26. 6. 2008 (minéna rozhodnuti v 1. stupni).

Soudu je z uiedni ¢innosti znamo, Ze ono ,,predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi (v
L. st. vydéano dne 8. 4. 2008, odvolani zamitnuto dne 24. 7. 2008) jiz zdejsi soud piezkouméaval
a rozhodnuti o odvoléani v této véci zrusil svym rozsudkem ze dne 8. 3. 2011, 6 Ca 273/2008-
40. Soud v této véci vylozil § 37 odst. 1 pism. c) (Policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize cizinec o zrusSeni platnosti viza pozada) a § 37 odst. 3 zédkona €. 326/1999 Sb.
(Policie v rozhodnuti, kterym zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, stanovi lhutu k
vycestovani z uzemi a udeéli cizinci vyjezdni prikaz, cizinec je povinen ve stanovené lhiité z
uzemi vycestovat) a také § 168 tohoto zakona, podle n&jz se mj. na fizeni podle § 37 odst. 1
pism. c¢) nevztahuje spravni tad; dovodil pfitom, Ze vylouceni aplikace spravniho fadu
neznamend, ze by spravni orgdn nemusel o zadosti o zruseni platnosti viza vydat rozhodnuti —
naopak § 37 odst. 3 takové rozhodnuti predpoklada a stanovi jeho naleZitosti. Zalovana se
vSak nezabyvala tim, zda skute¢né byly naplnény podminky spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bodu 2, tedy to, Ze cizinec pobyval na uzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl
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opravnén, nebo bez platného povoleni k pobytu. Zjisténo bylo totiz pouze to, Ze Zalobce
pozadal o zruSeni platnosti viza a Ze mu byl v navaznosti na to vydan vyjezdni piikaz;
zalovana vSak nezkoumala, a ani to jinak nevyslo najevo, Ze by v fizeni skutecné bylo vydano
rozhodnuti o zruseni platnosti viza, jak to Zada § 37 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. Existence
takového pravomocného rozhodnuti je ovSem nutnym piedpokladem pro zavér, ze zalobce
pobyval na izemi neopravnéné (takovy zavér nelze vyvozovat jen z pouhé skutecnosti, Ze byl
zalobci udélen vyjezdni piikaz).

Tyto zavéry se uplatni 1 v nyni projedndvané véci. Ani nyni piezkoumavané rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni nemulZe obstat, resp. schdzi zde skutkovy podklad pro rozhodnuti,
pokud divodem pro jeho vydani bylo nerespektovani pfedchoziho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které ovSem samo bylo vydano bez potiebného skutkového podkladu, nebot’
nebylo zjisténo, Ze by spravni organ skutecné rozhodl o zruSeni platnosti viza. Tato vada se
projevuje ve vztahu k obéma divodim spravniho vyhos$téni, v nichZz se odvolaci orgén
ztotoznil s orgdnem I. stupné (nebylo-li postaveno najisto, ze platnost viza byla zruSena, nelze
tvrdit, Ze Zalobce neopravnéné pobyval na Gzemi bez viza; stejné tak tu nemize byt fe¢ o
mafeni vykonu rozhodnuti, pokud Zalobce nejednal ve zlé vife a Cinil pravni kroky
k prokéazani skutecnosti, Ze mu vizum nebylo platné zruseno, a Ze tak nemtze obstat ani prvni,
ani druhé rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Jak zdejsi soud uvedl ve vySe citovaném
rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ca 273/2008 (tykajicim se prvého spravniho vyhos$téni ze dne
8. 4. 2008; srovnej k tomu také rozsudek zdejSiho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 5 A 149/2010-
80), zjisténi, Ze zalobcovo vizum bylo platné zruSeno, je nezbytnou podminkou pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z diivodu, Ze se Zalobce zdrzoval na tizemi Ceské republiky
v dobé od 4. 2. 2008 do 8. 4. 2008 bez viza, tedy neopravnéné. Tato nezbytna podminka vSak
musi byt splnéna 1 v druhém rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je v podstaté postaveno
na tom, Ze Zalobce nerespektoval ani vyjezdni ptikaz vydany v ndvaznosti na jeho zadost o
zruSeni platnosti viza, ani nasledné spravni vyhoSténi, které mu bylo udéleno pravé pro
nerespektovani tohoto vyjezdniho ptikazu. Spravni organy v nyni pfezkoumavaném ,,druhém*
fizeni ve véci spravniho vyhosténi vychdzely z prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
kterému v té dobé svédc¢ila presumpce spravnosti; nelze ovSem odhlédnout od toho, Ze i pro
druhé rozhodnuti o vyhosténi je klicova otazka zruseni platnosti viza, kterou spravni organy
dosud nevyfesily, a od skutecnosti, Ze pravé pro nefeSeni této otazky bylo rozhodnuti o
prvnim spravnim vyhos$téni zruseno. VSe se odviji od toho, zda byla platnost viza zalobci
skute¢né zruSena rozhodnutim, které ma potiebné¢ zdkonné nalezitosti; nestalo-li se tak,
nemuze obstat jakékoli budouci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, které argumentuje
neopravnénym pobytem bez viza, resp. nerespektovanim rozhodnuti, které takovy
neopravnény pobyt konstatovalo.

S tim dale souvisi Zalobni tvrzeni, podle néjZ je Zalobcova Zadost o zruSeni platnosti
povoleni k pobytu ze dne 25. 1. 2008 neplatnym pravnim ukonem, ktery nebyl uéinén ze
svobodné vile, ale pod natlakem. VyfeSeni této namitky je nezbytné pro posouzeni dalSich
ukont Policie ve véci. Ackoli zalobce v odvolani jasné¢ uvedl, Ze povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné pravé proto, ze na pocatku celé situace stoji neplatny pravni tkon,
zalovana tuto namitku zcela ptehlédla a nevyjadrila se k ni. I v rozhodnuti o odvolani jen
zopakovala, Ze zalobci byl udélen vyjezdni piikaz ¢. GA 0039657, proto tedy mél vycestovat,
a pokud nevycestoval, bylo na misté rozhodnout o jeho spravnim vyhosténi. To vSak Zalobce
nezpochybiioval; 1 jemu bylo zndmo, Ze mu byl tento vyjezdni piikaz udélen, nicméné
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ztoho nevyvozoval takovy dusledek jako
zalovana. Ta se ale k zalobcovu odlisSnému pravnimu ndzoru nijak nevyjadrtila, ackoli bylo jeji
povinnosti se s odvolacimi namitkami vyporadat — tj. zaujmout stanovisko k tomu, zda
okolnosti podani Zadosti o zruSeni platnosti povoleni k pobytu piedstavuji pfredbéznou otazku,
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kterou Zalovana musi v fizeni vyfesit; pokud ano, zda je tento Ukon tkonem svobodné
u¢inénym, a tedy platnym; zda a nakolik je pro posouzeni véci relevantni probihajici trestni
fizeni s policisty, o némz se zalobce zmifiuje. Toto opomenuti musi Zalovana v dal§im fizeni
napravit.

Pravda je i to, jak na to Zalobce poukazuje v zalobé¢, Ze Zalovana ve svém rozhodnuti
smeSuje vydani vyjezdniho ptikazu, které ndsledovalo po zruSeni platnosti povoleni k pobytu,
a vydani vyjezdniho ptikazu v ndvaznosti na rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané (v L.
stupni) dne 8.4.2008. Zalobce v odvolani argumentoval tim, Ze vyjezdni piikaz ¢. GA
0039657 mu byl vydan na zéklad¢ Zadosti o zruSeni platnosti povoleni k pobytu, kterou ale
neucinil svobodng; Zalovana k tomu konstatovala, ze vyjezdni ptfikaz mu byl vydan na
zakladé predchoziho spravniho vyhoSténi; pfitom i ona se vyjadiovala pravé ke zminénému
vyjezdnimu piikazu €. GA 0039657. O jiném konkrétné¢ oznaCeném vyjezdnim piikazu neni
v rozhodnuti Zalované zminka; v souvislosti se spravnim vyho$ténim ze dne 8. 4. 2008 (tedy s
prvnim spravnim vyhoSténim) se tu mluvi — diivéjsi terminologii, kterou jiZ zakon nyni
nepouziva — jen o ,,wjezdnim vizu*. Zalovana si tedy neujasnila, o jaké fazi fizeni je fe¢;
zalobce pfitom nezpochybiioval to, Ze 1 v ndvaznosti na spravni vyhosténi ze dne 8. 4. 2008
mu byl vydan néjaky vyjezdni piikaz, resp. vibec se o tom nezminil, nebot' to nebylo
predmétem jeho namitky: ta se zamétovala na pocatek celého problému, tj. na jeho zadost ze
dne 25. 1. 2008 a nasledny vyjezdni piikaz s platnosti do 3. 2. 2008.

K otdzce béhu lhiity, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, resp. k souvislosti
této lhity s vykonatelnosti rozhodnuti, soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010-83 (dostupné na
www.nssoud.cz), podle n¢&jZz spravni organ muize (podle znéni § 118 odst. 1 zdkona ¢.
326/1999 Sb. G€inného od 24. 11. 2005) stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen
délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, a to naptiklad tak,
ze se tato doba pocita ode dne uplynuti lhity pro vycestovani z tizemi. Pokud vsak spravni
organ v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, aniz by jakkoli vymezil jeji pocatek — jak se to stalo i1 v této
véci — pocitd se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém
ptipadé neméla podle pravni upravy ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této
doby Zadny vliv ani skuteCnost, Ze by doSlo, at’ jiZz zjakéhokoli divodu, k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél; méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalované k dalSimu fizeni, v némz bude vazana pravnim nazorem zdejsiho soudu (§
78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a Zalovana je tak povinna zaplatit mu ndklady fizeni o Zalobé, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby —
pievzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,§9
odst. 3 pism. ) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€etné nahrady hotovych vydaji (2
x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Oba tyto tikony pravni
sluzby vykonal piedchozi zastupce Mgr. Marek Sedlak, naproti tomu soucasny zastupce Mgr.
Jiti Hladik neposkytl zalobci zddny ukon pravni sluzby. Predchozi zastupce Zzalobce Mgr.
Marek Sedlak je platcem dané z pridané hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 960 K¢
odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaju. Celkem tedy zalobci nalezi 7760 K¢&.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani

6 5Ca 337/2008

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 22. tinora 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



