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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné B. Ch., zast. Mgr. Tomasem Chlebounem, advokatem AK Praha 2,
Vinohradska 6, proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni v Praze,
Kfizova 25, o invalidni dichod, k zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach ze
dne 10. 3. 2011, ¢j. X, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2011 zamitla Zalovana Ceskéa sprava socialniho
zabezped&eni v Praze (dale jen CSSZ) namitky Zalobkyné&, podané proti rozhodnuti |.
instance ze dne 10. 9. 2010, kterym Zalovana, s odkazem na ust. § 39 odst. 2 pism.
a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v pl. znéni, oznamila zalobkyni,
ze ji od 20. 10. 2010 nalezi namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné. S odkazem na ¢€l. Il bod 13 vétu prvni
zakona €. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb. a zakon &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni v pl. znéni pak Zzalovana
sdélila zalobkyni, Zze vySe invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné zustava
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beze zmény, tedy, Ze nalezi ve vysi invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné.
Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2011 pak Zalovana cit. rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010
potvrdila.

Zalobkyné& v Zalob& uvadi, Ze v namitkach proti rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010
namitala nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, nebot' neni uvedeno, komu nalezi od
20. 10. 2010 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a ve vyroku chybi odkaz
na ust. § 39 odst. 1 ZDP, odlvodnéni je pak nepfezkoumatelné pro neurcitost a dale,
pracovni schopnost Zalobkyné poklesla nejméné o 70 %. V dalSim pak Zalobkyné
odkazuje na ust. § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.F.s.)
s tim, Zze dle ného se mlze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti“), Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Napadenym
rozhodnutim Zalované ze dne 10. 3. 2011 bylo potvrzeno rozhodnuti o tom, ze nalezi
misto invalidniho dlichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné — timto byla Zalobkyné zkracena na svych pravech, rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem, dusledkem bylo, Zze Zalovana prestala Zalobkyni
vyplacet plny invalidni dlichod. Stejné tak byla Zalobkyné zkracena na svych pravech
v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. S odkazem na ust. § 68 spravniho fadu namita zalobkyné, zZe rozhodnuti
spravniho organu ma obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnika.
Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni Uucastnikl podle § 27 odst. 1.
Rozhodnuti spravniho organu |. stupné trpi vySe uvedenymi pochybenimi, obsahuje
pouze odkaz na znalecky posudek OSSZ Trutnov bez urceni, jaké konkrétni zavéry
z tohoto posudku plynou s odkazem na pfislusna ustanoveni vyhl. €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity. Rozhodnuti pak bylo vydano v rozporu s ust. § 39 odst. 1, 2
pism. c) ZDP, ve spojeni s kap. XV, oddil B, bod 9c), pfesnéji 8c) pfilohy cit. vyhlasky
(+ zvySeni o 10 % dle § 3 této), kdyz Zzalobkyné je s ohledem na dukazy, které
k posouzeni svého zdravotniho stavu pfedlozila prfesvédCena, ze v jejim pfipadé
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 %, tedy, Ze se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pokud rozhodnuti Zalované potvrdilo nezakonné rozhodnuti spravniho
organu stim, Ze odlvodnéni je dostate¢né a zalobkyné meéla z predchozi faze
spravniho Fizeni k dispozici listinné dikazy, z nichz bylo vychazeno a dalSi namitkou
se nezabyvala, je i rozhodnuti Zalované vydano v rozporu se spravnim fadem. Je
navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni.

PFi jednani soudu dne 27. 2. 2012 uved| zastupce Zalobkyné, Ze k jednotlivym
nalezum, citovanym v posudku PK X nema pfipominek, nevznasi navrh na doplnéni
dokazovani v tomto smyslu. Zalobkyn& v3ak i nadale trva na Zalobni namitce, Ze
rozhodnuti prvé instance nesplfiuje naroky, kladené na spravni rozhodnuti, chybi
nalezitosti vyroku, oznaceni u€astnikl fizeni i odkaz na
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pravni predpis, v €asti oduvodnéni chybi odkaz na skutecnosti, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti, chybi i zavéry o posouzeni celé véci. Rozhodnuti je tak i
nadale povazovano za nepfezkoumatelné, je navrhovano jeho zruSeni. Pokud by
byla Zalobkyné uspésna, vycisli naklady fizeni ve lhaté jednoho tydne.

Zalovana se k jednani soudu omluvila, bylo proto v souladu s ust. § 49 odst. 3
s.f.s. jednano v nepfitomnosti zalované.

Soud proved! diikaz posudkem X. Z jeho obsahu soud zjistil, Ze u zalobkyné
se jedna o stav po TEP levého kolenniho kloubu (10/2008) pro posttraumatickou
gonartrézu v disledku urazu, jako rozhodujici zdravotni postiZzeni. V této souvislosti
popsana ftfistiva zlomenina proximalni tibie vlevo 6. 4. 2007, kdy i provedena
repozice, OS, spongioplastika, pooperacné rozvoj algodystrofického syndromu, stav
po dlouhodobé rehabilitacni 1écbé, Iécbé v hyperbarické komorfe, stav po
opakovaném odstranéni kovového materialu. Dale se u zalobkyné jedna o smiSenou
uzkostné depresivni poruchu (od r. 2006), cefaleu pfi vertebrogennich obtiZich
(2003), vertebrogenni algicky syndrom (od r. 1990), stav po urazu pravého oka
(perforace dratem) s naslednou amaurézou pravého oka (1987), koxalgii pfi
degenerativnich zménach kycelnich kloubl, pravostrannou gonartrézu, lehky sy KT
bilat. a syndrom bolestivého ramene vpravo. PK preSetfila zdravotni stav Zalobkyné
v pribéhu jednani komise pfitomnym odbornikem ortopedického oboru, hodnotila
ambulantni vySetfeni neurologicka, propoustéci lazeriskou zpravu — vSe z pribéhu r.
2009, dale pak propoustéci zpravu z neurologické hospitalizace, ortopedicka
vySetieni a propoustéci zpravu chirurgie — z prabéhu r. 2010. Zr. 2011 pak PK
popsala rtg. vySetfeni, neurologickd a ortopedicka vySetfeni, psychiatricke,
chirurgické a rehabilitaCni. Hodnotila, Ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav predevS§im v dusledku pourazového postizeni levé dolni
konCetiny, kdy 6. 4. 2007 utrpéla zlomeninu levého bérce (kominutivni zlomeninu
proximalni tibie, nitrokloubni, dislokovanou), nasledné byla provedena oteviena
repozice, dlaha pro tibi a spongioplastika. Pozdéji podstoupila rehabilitacni a
lazenskou léCbu. V Cervnu 2008 byla odstranéna ast osteosyntetického materialu.
V fijnu 2008 byla pro sekundarni degenerativni zmény kolenniho kloubu provedena
TEP. 16. 12. 2010 byl odstranén dalSi kovovy material po osteosyntéze zlomeniny
levé tibie, pretrvava omezeni hybnosti vlevém kolennim kloubu, jsou i znamky
svalové hypotrofie koncetiny. Rozsah hybnosti ostatnich nosnych kloubl je bez
zavazného funkéniho postizeni, uvadény algické potize. Zalobkyné& byla vySetfena
pro bolest levého ramenniho kloubu, jeho hybnost bez podstatného omezeni,
doporucena rehabilitace a cviceni. Od r. 2006 je pacientka v psychiatrické péci pro
smiSenou uzkostné depresivni poruchu, obtiZze jsou kolisavého charakteru, bez
nutnosti hospitalizace, l1éCena ambulantné. Vr. 1987 utrpéla uraz pravého oka
s naslednou amaurézou, vizus druhého oka zachovan. Obcasné vertebrogenni
obtize, zavazné funk&ni postizeni, silné projevy nervového a svalového drazdéni,
atrofie i poruchy svéraCl a parézy vSak zjistény nebyly. PK k dfivéjSimu
posudkovému hodnoceni uvedla, ze Zalobkyni byl od r. 1988 pfiznan castecny
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invalidni dichod pro perforacni poranéni rohovky pravého oka, s naslednou uplnou
ztratou zraku pravého oka, pro stejné zdravotni postiZzeni byl ponechan i pfi dalSich
KLP. Vr. 2007 byl pfechodné pfiznan plny invalidni dichod pro tfiStivou zlomeninu
proximalni tibie vlevo, ktera byla feSena operacné, poté doSlo k rozvoiji
algodystrofického syndromu. Pfi KLP v r. 2008 byl plny invalidni dichod ponechan
s ohledem na planovanou TEP levého kolenniho kloubu, v této dobé byla stanovena
dalsi KLP na prosinec 2009 s tim, Zze byl pfedpoklad ukonceni I1éEby a i pFeklasifikace
invalidniho dichodu. Od 1. 1. 2010 byl pIny invalidni dichod pfeveden dle nové
pravni upravy na invaliditu lll. stupné, tato pak byla pfi dalSi KLP posouzena jako
invalidita |. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP v plathém znéni. Za rozhodujici
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné povazuje PK stav po
TEP levého kolenniho kloubu 30. 10. 2008 pro posttraumatickou gonartrozu
v dusledku urazu 6. 4. 2007, toto postizeni je uvedeno v kap. XV., oddil B, pol. 8 b)
vyhlasky €. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti pak odpovida 40 %.
Tuto miru volila PK s ohledem na funkéni postizeni pfi zakladni diagnéze, se
zohlednénim ostatnich posudkové vyznamnych skute¢nosti, jedna se o invaliditu dle
§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 155/1995 Sb. v platném znéni. Jako moznou
pracovni rekomandaci uvedla PK lehkou fyzickou a psychicky nenaro¢nou praci, bez
noSeni a zvedani téZzkych bfemen, s mozZnosti zmény pracovni polohy, bez
vynucenych poloh, dlouhych pochodu a stani, bez zvySenych narokd na zrakovou
ostrost, v klimaticky vhodném prostiedi a pfi moznosti dodrzeni pravidelné
Zivotospravy.

V rozhodnuti Zalované o namitkach se pak uvadi, ze CSSZ prezkoumala
napadené rozhodnuti (ze dne 10. 9. 2010) v plném rozsahu, k formalnim namitkam
uvadi, ze napadené rozhodnuti je v takto schvaleném znéni standardné vydavano
v obdobnych pfipadech, z uvodni véty je patrné, vic¢i komu sméfuje a co je jeho
pfedmétem, v odivodnéni pak jsou uvedeny v8echny informace pravné relevantni
pro Udastnika fizeni. Zalovana pfitom vychazi ze skutednosti, Ze Gdastnik fizeni ma
k dispozici Iékafsky posudek, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Dale pak Zalovana uvedla podklady, které slouzily k vypracovani
lékarského posouzeni o invalidité, tyto byly objektivné k tomuto dostatecné.

Soud konstatuje, Ze v fizeni o namitkach dospél posudkovy lékaF k prakticky
zdravotniho stavu zZalobkyné, tak o mife poklesu pracovni schopnosti stim, Zze se
jedna o invaliditu I. stupné.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba
nebyla divodna.

Z ust. § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni
plyne, Ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % a v odst. 2
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pak uvadi, kdy se jedna o invaliditu 1., Il. a lll. stupné. Pism. a) upravuje invaliditu
prvniho stupné, o niz se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avS8ak nejvice 0 49 %, pod pism. b) je upravena invaliditu stupné
druhého, a to rozmezim 50 — 69 % a pism. c) pak upravuje podminky invalidity IlI.
stupné, charakterizované poklesem pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V odst. 4
téhoz ustanoveni se hovofi o tom, Ze pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni,
pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav — pfi€emz stabilizovany
zdravotni stav je dle odst. 6 takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera
umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhordeni zdravotniho stavu
vlivem takové &innosti. Udrzeni stabilizace mize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1éCby nebo pracovnich omezeni.

Soud konstatuje, Zze vzhledem k vyjadieni zastupce Zalobkyné pfi jednani
soudu v tom smyslu, Ze proti zdravotnimu a posudkovému hodnoceni zdravotnich
obtizi Zalobkyn& po vypracovani posudku PK MPSV CR v X neni zavazné&jsich
pfipominek a ani soud sam neshledal v porovnani posudkovych hodnoceni
uzaviel v tomto sméru, Ze zjiSténi invalidity |. stupné je v dané véci vcelku objektivni
a spravné. Posudkové organy hodnotily shodné jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné v dobé posuzovani jak organem |I.
instance, tak i posléze, problémy levého kolenniho kloubu, kde byla pro urazové
nasledky provedena TEP, miru poklesu pracovni schopnosti pak urcily ve vysi 40 %,
jako odpovidajici invalidité I. stupné. V kap. XV jsou v oddilu B — postiZzeni koncetin —
popsany v pol. 8b) stfedné tézké poruchy, s poruchou motorickych funkci koncetiny,
svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v kolennim nebo kyc€elnim
kloubu, se znacnym snizenim celkové pohyblivosti, nékteré denni aktivity omezeny.
PK pak uvedla, Ze v horni hranici procentniho rozpéti jsou jiz zohlednény i dalSi
posudkové vyznamné skute€nosti i profese zalobkyné.

Soud se proto jiz v dalSim vénoval namitkam Zalobkyné, které smé&rovaly proti
nenaplnéni formalnich naroku, které jsou kladeny na rozhodnuti spravniho organu,
v daném pfipadé organu |. stupné, vydaného dne 10. 9. 2010. Zalobkyné& namitala
nesoulad rozhodnuti I. instance s ust. § 68 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a to
zejména z toho pohledu, Ze neobsahuje oznaceni uc€astnikl, pravni ustanoveni, dle
néhoz bylo rozhodovano a odkaz na ust. § 39 ZDP. Odlvodnéni pak postrada
divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi. Soud po prezkoumani véci
konstatuje, Zze zrozhodnuti Zalované ze dne 10. 9. 2010 plyne, Ze bylo vydano
Ceskou spravnou socialniho zabezpedeni v Praze, adresovano pani B. Ch. (s
adresou) a dale se uvadi, Ze Zalovana rozhodla ve véci invalidniho ddchodu pani
B.Ch.. (dale jako ucastnik fizeni). Z téchto Udaji povazuje soud za dostate¢né
zfetelné, Ze ucastnikem
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fizeni je zalobkyné, je uvedeno jeji jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa
bydlisté. Rozhodujici organ je oznacen v zahlavi a dale i jak vySe uvedeno, soud tak
neshledal v Zalobé namitané diskrepance. Soud dale neshledal ani namitané
absence pravniho predpisu, dle néhoZz bylo vdané véci rozhodovano, kdyz
rozhodnuti uvadi ve vyrokové Casti, ze dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢C.
155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni dalSich predpisu (dale ,zdp*) nalezi
od 20. 10. 2010 namisto invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné, dale pak nasleduje pfislusny odkaz na zakon €.
306/2008 Sb., kterym se méni zdp i zakon ¢. 582/1991 Sb. v pfislusnych
ustanovenich. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovana uvedla znéni ust.
§ 39 odst. 2 zdp, odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Trutnové, vydany dne 23. 7. 2010 v ramci prvni lékarské prohlidky konané po r.
2009, s tim, Ze byla zjist€na mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 % a nadale
tak nalezi invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné. Nasleduje i odkaz na ¢l. I
bod 13 vétu prvni zakona €. 306/2008 Sb. s objasnénim snizeni vySe invalidniho
dichodu od tfinacté splatky dichodu po dni konani Iékafské prohlidky, provedené
dle vySe objasnéného ustanoveni, stim, ze o této skutecnosti rozhodne zalovana
samostatnym rozhodnutim. Z uvedeného je dle nazoru soudu zcela patrné, o Cem,
pro¢ a na zakladé ¢eho Zalovana ve véci invalidity Zalobkyné rozhodovala, ve svém
rozhodnuti o namitkach pak uvedla, Ze potfebny podklad o posouzeni Iékafem ze
dne 23. 7. 2010 méla Zalobkyné k dispozici, soud proto nemohl pfitakat Zalobé& v tom
smyslu, Ze zrozhodnuti neni patrné, na zakladé ceho a jakymi uvahami byla
Zalovana pfi svém rozhodovani vedena. Namitané zavazné poruSeni ust. § 68
spravniho fadu, které by mohlo vést k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti organu |. instance proto v daném pfipadé soud neshledal. Soud jiz pak
pouze pfipomina, ze pfedmétem jeho pfezkumu pro vysloveni spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti Zalované je rozhodnuti o namitkach, vydané dne 10. 3. 2011,
které je jak z pohledu formalnich nalezitosti, tak i vécného, dle pfesveédCeni soudu,
v souladu jak s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, tak i zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni — s.f.s.- v platném znéni, tak i pfisluSnymi ustanovenimi ZDP.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti dospél pak soud k zavéru, Ze
v daném pfipadé nebyla Zaloba duvodna a tuto s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyné nebyla ve véci Uspésna, zalované pak nahrada nakladu fizeni nenalezi
v souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



