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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce P. R., zast. Mgr. Ludkem RuZzi¢kou, advokatem v Brné, Vackova 44,
proti Zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. bfezna
2011, ¢j. 1378/11-1300-607698, tak to:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti,
jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2009 a rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 18.1.2010 zahajil vytykaci fizeni, nebot mél
pochybnosti o uskuteCnéni deklarovanych konkrétnich pinéni dle evidence pro
danové ucely a pokladnich dokladu ¢. 09-VD0192, 09-VD0193 a 09-VD0207 a zda
tato plnéni pouzil pro uskute€néni své ekonomické Cinnosti. Divodem bylo zejména
to, Ze tyto skutecnosti Zalobce neprokazal pfi provedeném mistnim Setfeni.
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Pfedmétna vyzva i nasledné vydany platebni vymér byly doruceny elektronicky do
datové schranky R. J., nebot mu Zalobce udélil dne 2.12.2005 plnou moc pro
doruc€ovani. Doru€ovani probéhlo dle Zalovaného standardnim zpUsobem a piné
v souladu s udélenou a spolupodepsanou dispozici (plnou moci), kterou financnimu
Ufadu zalobce dorucil 16.12.2005. OdliSné od spravce dané posoudil Zalovany
povéreni R. J. pro projednani vysledku vytykaciho fizeni. Tomuto danovému
poradci Zalobce sice dne 13.1.2010 udélil plnou moc pro mistni Setfeni ve veéci
nadmérného odpodtu, ale ne pro samotné vytykaci Fizeni. Zalovany proto spravci
dané ulozil v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisu (dal jen ,zakon €. 337/1992 Sb.%)
provést nové projednani vysledku vytykaciho fizeni, které by puvodni vadu, tedy
projednani pouze s R. J., odstranilo. Spravce dané dle Zzalovaného ucinil vSechny
potfebné kroky, aby Zalobci bylo toto projednani umoznéno. Ani po opakovanych
vyzvach a predvolanich se vSak zastupce Zalobce k jednani nedostavil, proto
spravce dané vysledek postupu k odstranéni pochybnosti odeslal zalobci postou.
Vinu za neprojednani vysledku vytykaciho fizeni proto zalovany spatfoval na strané
Zalobce a uvedenou vadu fizeni povazoval za odstranénou, nebot duvody pro
predmétné rozhodnuti o vyméreni dané byly Zalobci sdéleny.

Zalovany dale uved|, Ze vytykacimu Fizeni pfedchéazelo mistni Setfeni k ovéfeni
nadmérného odpodtu dané za listopad 2009 ve vySi 112 381 KE. Bylo zjisténo, ze
velmi vyraznymi poloZzkami mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi byly tfi faktury od
dodavatele ,Kopecky SMP s.r.0., Praha“. V ramci Setfeni Zalobce neprokazal jejich
pouziti pro uskuteCnéni své konkrétni Cinnosti (pro konkrétni provedené zakazky) a
jejich skute€né poskytnuti platcem uvedenym na dokladech (faktury ¢&. 038/09,
039/09 a 056/09). Spravce dané jej proto radné vyzval (vyzva ze dne 18.1.2010),
aby pochybnosti odstranil. Na vyzvu vsak Zalobce nereagoval. Spravce dané proto
dospél kzavéru, ze skuteCné pfijeti deklarovanych zdanitelnych pInéni od
spole¢nosti KOPECKY — SMP s.r.o. Zzalobce prokazat nedokaze popf. nechce, a
vypracoval ,Zpravu o vytykacim fizeni® €.j. 33756/10/228931608242, ktera byla
odeslana povéfené osobé, R. J.. Narok na odpocet dané byl ponizen o dan
z pfidané hodnoty uvedenou na tfech pfedmétnych fakturach (celkem 171 000 K¢).
R. J. do protokolu potvrdil, Ze nema zadné dalSi diikazni prostfedky a ze zastupce
spoleénosti KOPECKY — SMP s.r.o. odmita Gdast u pfipadného vyslechu svédka.
Nevznesl pozadavek na vyslech svédka, neidentifikoval jej ani nesdélil duvod
pfipadného vyslechu. Spravce dané nasledné vydal platebni vymeér.

K pfedmétnym fakturam, jak Zalovany dale uved|, bylo dale pfi vytykacim fizeni
Zjisténo, Ze nazev spoleénosti KOPECKY — SMP s.r.o. je na nich uveden odli$né jako
.Kopecky SMP s.r.0.“. Na dvou je datum odeslani a vystaveni dfivéjSi nez datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni, vSechny faktury byly Zalobci udajné odesilany, ale
uhrada méla byt provedena v hotovosti, u dokladu 056/09 napf. nasledujici den po
odeslani. Udajny dodavatel mé&l do konce roku 2009 v obchodnim rejstfiku
zaznamenan piredmeét podnikani — realitni kancelar, hostinska €innost a koupé zbozi
za ucCelem dalSiho prodeje a prodej. Fakturace znéla na zednické, zamecnické

a svarecCske prace. Tyto skuteCnosti svédcily dle Zalovaného pro zavér, ze
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pochybnosti spravce dané byly opravnéné. Do protokolu o ustnim jednani dne
31.8.2010 zalobce uvedl, Ze k pfedavani udajnych praci nedochazelo protokolarné,
Castky dle faktur v hotovosti pfedaval ,znamému, ktery byl v kontaktu s lidmi od
Kopeckého® a ze si nepamatujete konkrétni detaily.

Zadné nové dlkazni prostifedky Zalobce nepiedlozil ani v celém prib&hu
odvolaciho fizeni. Jeho zastupce se k jednani nedostavoval, k pisemnym vysledkim
postupu k odstranéni pochybnosti se zalobce nevyjadfil, neprokazal opravnénost
Cerpani naroku na odpocCet dané v predmétnych pfipadech neprokazal, ze
deklarovana pInéni byla pouzita pro uskute¢néni jeho ekonomické Cinnosti a Ze tato
pInéni uskuteénil platce uvedeny na predmétnych dokladech. Zalovany uvedl, Ze
pouhé dolozeni dokladu je formalni podminkou pro uznani tohoto naroku, souasné
musi byt naplnéna i skuteCna vécna podstata, tedy existence konkrétniho
zdanitelného plnéni uskuteCnéného konkrétnim platcem.

V odvolani, jak zalovany uvedl, navrhl Zalobce vyslech svédka — statutarniho
zastupce firmy KOPECKY — SMP s.r.o., ackoliv ten jiz dfive svédectvi odmitl (viz.
vySe). Spravce dané nasledné pana K. predvolal (oznameni bylo doru¢eno vefejnou
vyhlaskou), ale ten se nedostavil. Od spravce dané mistné pfislusného spolecnosti
KOPECKY — SMP s.r.o0. existovala informace, Ze dafiovy subjekt je nekontaktni. Byla
aktualizovana i v pribéhu odvolaciho fizeni, spravce dané v pokusech o predvolani
svédka dale nepokraCoval, neprovedl ani v odvolani navrhované ,ohledani
pfedmétu plnéni“, protoze takové ohledani by v Zadném pfipadé nemohlo odstranit
pochybnosti a prokazat, Ze pfedmétna plnéni uskute¢nil deklarovany platce uvedeny
na dokladech.

Zalobce v podané Zalob& poukazal na skuteénost, Ze v prabé&hu darového Fizeni
doslo ke zméné procesnich pravidel, nebot’ pozbyl platnosti zakon ¢. 337/1992 Sb.,
a nabyl ucinnosti zakon €. 280/2009 Sb., dafovy fad (dale jen ,danovy fad®).

Dale uvedl, Zze vdoplnéném odvolani provedl nové skutkovou a pravni
argumentaci a jako dikaz navrhl zopakovani vyslechu jednatele firmy Kopecky-SMP
s.r.o. za ucelem prokazani, Ze tento dodavatel skute¢né poskytl Zalobci sluzby, jak
bylo ostatné zachyceno v piedlozenych dafiovych dokladech. Zalobce mél zato, Ze
bylo povinnosti Zalovaného, aby se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi
namitanymi nezakonnostmi v pribéhu fizeni pfed spravcem dané v rezimu zakona €.
337/1992 Sb., a souCasné aby posoudil Zalobcem vytykané nezakonnosti i z pohledu
danoveého radu.

Zaloba vytkla napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl. Odkazala pfitom na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu a na
skute€nost, Ze povinnost fadné odvolaci rozhodnuti oddvodnit vyplyva nejen ze
zakona ¢&. 337/1992 Sb., ale i ust. §116 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany se dle
Zalobce nevyporadal s odvolaci namitkou, dle niz spravce dané porusil ust. § 2 odst.
2a3,8§31o0dst. 2,4, 8,9, dale § 32 odst. 1 a 10 a dale § 17 odst. 7 a § 24 odst. 11
zakona &. 337/1992 Sb. a v neposledni fad& i &l. 2 odst. 3 a4 Ustavy CRaél. 1a2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mél rovnéz zato, Ze Zalovany nereagoval
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na namitku tykajici se udéleni zmocnéni a to jak R. J. tak advokatovi Mgr. L. R..
Zalovany k tomu pouze konstatuje, Ze pisemnosti spravce dané byly fadné dorugeny,
neuvadi vSak jiz, komu mély byt ve skuteCnosti doruCeny, k jakému datu a zda tak
bylo na zakladé plné moci omezené nebo generalni a zda plna moc byla ucinna i
v dobé& dorudeni. Zalovany tak dle Zalobce nepostupoval v souladu s ust. § 17 odst. 7
a 10 a § 10 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb. Navic zalovany pouzival pojem ,plna
moc pro dorucovani‘, navzdory tomu, Ze zakon takovy institut vibec nezna.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle Zalobce ma z nasledek, Ze ani
nemuze plné vyuzit svého prava k pfezkoumani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Dale Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i pro
nesrozumitelnost. Uvedl, Ze v pribéhu danového fizeni navrhl provedeni dvou
dikazu a to vyslechu svédka a ohledani pfedmétu plnéni. Reakce zZalovaného na
tyto navrhy si vSak v odlvodnéni napadeného rozhodnuti navzajem odporuji, kdyz
uvadi, Zze zalobce mél moznost doplnit odvolani, ale neucinil tak....zdanitelné pInéni
neprokazal, popf. nechtél prokazat....a nepfedlozil zadné nové dikazni prostfedky.
Nasledné Zalovany protichldné konstatoval, Ze zalobce navrhl vyslech svédka, ktery
se ovsem k vyslechu nedostavil.

Zalovany, dle nazoru zalobce, vy3el i z nespravné a nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. Spravce dané dle Zalobce vychazel z nespravného
prfedpokladu, Ze jej v celém vytykacim fizeni zastupuje R. J.. Pokud tedy nebyla
vyzva dle ust. § 43 zakona €. 337/1992 Sb. doru€ena v souladu s ust. § 17 uvedené
pravni Upravy, nemuze obstat zavér Zalovaného, Ze Zalobce neunesl svoje dikazni
bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 uvedeného zakona a neprokazal tak
opravnénost uplatnéného nadmérného odpoctu. Ve skuteCnosti naopak sam zalobce
navrhl provedeni konkrétnich dikaznich prostfedku, takze do dlikazni nouze se jejich
neprovedenim naopak dostali spravce dané a zalovany. Spravni organy tak vysly
z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, kdyZz nevyCerpaly vSechny
procesni prostifedky k tomu, aby zajistily ucast svédka v darfiovém fizeni. Upozornil
rovnéz, Zze navzdory tomu, Ze dodavatel mél v obchodnim rejstfiku zapsan pfredmét
podnikani — realitni kancelaf, hostinska €innost a koupé zbozi za uCelem dalSiho
prodeje, znély vystavené faktury na prace zednické, zamecnické a svarelske.
Ktomu Zzalobce upozornil, Ze nebylo jeho povinnosti prokazovat spravci dané
skuteCnosti obecné znamé, kterymi byl i zapis v Zivnostenském rejstfiku, dle néhoz
byl dodavatel drzitelem Zivnostenského opravnéni na predmét podnikani ,provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani®.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nezakonné pro vady fizeni, nebot Zalovany
nepostupoval v souladu s ust. § 7 odst. 1 a 2 dafiového fadu a § 34c a § 2 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb., tedy bez zbytecnych pritahl. Uvedl, Zze doplnéni svého
odvolani provedl dne 8. 7. 2010, spravni organy navrzené dukazy odmitly a o jeho
odvolani rozhodly az 24. 3. 2011, ackoliv se nejednalo o sloZitou véc. Tim zapficinily,
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procesni situace.
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Dale zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné pro vady fizeni
spocivajici v poruseni ust. § 32 odst. 1, § 17 odst. 7 véta druha, § 2 odst. 2a 3 a §
24 odst. 1 a 4 zakona €. 337/1992 Sb. Nezakonnost postupu spatfoval zalobce
v tom, ze spravce dané dorucoval platebni vymér a jina rozhodnuti toliko R. J.,
ackoliv je mél pro povahu plné moci ze dne 13. 1. 2010, tedy plné moci omezené,
dorucovat i Zalobci. Toto pochybeni ma za nasledek neucinnost platebniho vyméru,
vyzvy k dokazovani ze dne 18. 1. 2010 a dalSich navazujicich ukonu spravce dané.
Spravce dané pochybil, pokud zpravu o vytykacim fizeni projednaval s R. J. a pokud
mu i nasledné predmétnou zpravu predal. Tim zkratil zalobce na jeho pravech.

Napadené rozhodnuti povazoval Zalobce za nezakonné pro poruSeni odst. § 32
odst. 10 zakona €. 337/1992 Sb. a prava Zalobce na spravedlivy proces. Spravce
dané totiz nesdélil zalobci v souladu se zakonem dlivody, jez ho vedly ke stanoveni
dané v jiné vysi, nebot danové zakony neznaji institut ,zpravy o vytykacim fizeni*.
Postup spravce dané tak byl v rozporu s ust. &. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, pokud se
pfi vydani platebniho vyméru opfel o institut, ktery dafiové zakony neznaji. Pokud
nasledné na zadost zalobce dle ust. § 32 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., poukazal
pouze na tentyZ neexistujici institut a skute€né divody pro vyméreni dané Zalobci
nesdélil, postupoval v rozporu s ust. § 32 odst. 2 uvedené pravni Upravy.

Dale zaloba upozornila na skute¢nost, ze odkaz zakonodarce na ust. § 16 odst. 8
zakona €. 337/1992 Sb. nelze vykladat tak, ze by jeho uCelem byla povinnost
spravce dané sepsat o vysledku vytykaciho Fizeni néjakou zpravu. Termin “sepsani
zpravy“, jehoz vysledkem je hmatatelny dikaz, je totiz dle Zalobce diametralné
odlisny od procesniho postupu vysledkl vytykaciho fizeni, takze uvedena odkazova
norma nestanovi vytvofeni kvalifikovaného dukazu.

Pfi nafizeném jednani odkazal zastupce Zalobce na obsah podané Zaloby,
K dotazu soudu pak sdélil, ze jedinymi dikazy, které byly v danovém Fizeni
navrhovany, jsou ty, které byly specifikovany v zalobé, tzn. vypovéd spoleCnika
spole¢nosti KOPECKY — SMP s.r.o. a dale pak mistni ohledani na stavbach. Jiné
navrhy na doplnéni dikazu v pribéhu soudniho pfezkumu nevznesl.

Povéfena pracovnice zalovaného Kk namitce Zzalobce, vniz se dovolaval
prihlédnuti k prGtahGm fizeni, které mély za nasledek znevyhodnéni Zzalobce
v dusledku zmény procesniho pfedpisu, uvedla, Ze spravce dané i zalovany konali
v této véci bez pritahl, Zalobce pfitom neuplatnil namitku dle ust. § 34 pism. c/
zakona ¢&. 337/1992 Sb., a ani nezaloval podle ust. § 79 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.F.s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvé fadé se krajsky soud zabyval procesni namitkou, dle niz Zalobci nebyla
fadné doruCena vyzva dle ust. § 43 zakona €. 337/1992 Sb. a nasledné ani samotny
platebni vymér o stanoveni dafiové povinnosti k dani z pfidané hodnoty. Ztotoznil se
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s nazorem Zzalovaného, Ze tyto pisemnosti byly fadné dorucCeny. Jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu, Zalobce udélil svému zastupci, R. J., danovému poradci,
dne 2. 12. 2005 plnou moc, vniz zastupce zmocnil k pfebirani veskeré
korespondence s Finan¢nim ufadem v Hradci Kralové. Postup spravce dané pfi
doruCovani predmétnych pisemnosti zpochybriovany zalobcem hodnaotil krajsky soud
z pohledu ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyslovené v jeho rozsudku
ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 2 Afs 52/2007-50, v némzZ tento soud zastal jednoznacné
stanovisko, Ze ,uCelem pravni upravy zastupovani je umoznit osobé, aby urcitou véc
nemusela ucinit sama (at jiz z jakéhokoliv divodu), ale mohla ji za ni ucinit osoba
jina, tedy zmocnéna. Ugelem pIné moci udé&lené pro dorudovani tedy je, aby
pisemnosti nemusel pfebirat ten, komu jsou urCeny, ale mohla je se vSemi pravnimi
ucinky prevzit osoba zmocnéna. Lpéni na doslovném a izolovaném vykladu ust. § 17
odst. 7 véty druhé zakona ¢&. 337/1992 Sb., by tak pfineslo absurdni situaci — a sice,
Ze se v materialnim slova smyslu nelze nechat zastoupit pro dorucovani, nebot
k zamyslenému ucinku — doruceni toliko zmocnénci nemuze dojit*. Krajsky soud tedy
ve smyslu zavéru NejvysSiho spravniho soudu konstatuje, ze jestlize tedy Zalobce
omezil svoje zmocnéni pouze na pfijimani pisemnosti zasilanych mu spravcem
dané, byla vdaném pfipadé vylouCena aplikace ust. § 17 odst. 7 zakona C.
337/1992 Sb. stanoviciho pfi zmocnéni omezeném na urCité ukony povinnost
doruCovat pisemnosti vztahujici se ktakovym ukonim pfijemci i jeho zastupci.
Pokud tedy spravce dané dorucil vyzvu i platebni vymér ve dnech 19. 1. 2010 a
nasledné dne 16. 3. 2010 pouze zastupci Zalobce, postupoval v souladu se shora
vzpominanym zmocnénim a nelze mu v zadném pfipadé vytykat poruseni zakonnosti
a nerespektovani procesnich prav zalobce. Ze spravniho spisu totiz vyplynulo, ze
zmocnénec vypovédél plnou moc pro doru€ovani az k datu 10. 12. 2010. Tomuto
zavéru neodporuje ani dalSi postup zalobce, ktery daného zastupce, tedy R. J.
nasledné kdatu 13. 1. 2010 zmocnil i k zastupovani ve véci mistniho Setfeni
nadmérného odpocCtu za mésic listopad 2009. Toto nové zmocnéni nikterak
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prebiranim veskeré korespondence s finanénim uradem.

Krajsky nemohl pfisvédCit ani namitce zalobce, dle niz se zalovany s namitkou
doruc€eni dostateCné nevypofadal a tim zatizii napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Zalovany provedl v odGvodnéni rozhodnuti dostateénym
zpusobem vycet plnych moci udélenych zalobcem svému zastupci a vyvodil z téchto
procesnich ukonl Zalobce adekvatni zakonné zavéry. Z nich nepochybné vyplynulo,
komu mély byt dané pisemnosti vydané spravcem dané doru€ovany. Tento zavér
nemusel byt podlozen, jak se Zzalobce domniva, dalSim teoretickym rozborem
institutu generalni a specialni plné moci. Spravnost takto vysloveného zavéru
nemulze byt rovnéz zpochybnéna skuteCnosti, ze Zzalovany pouziva ve svém
odlvodnéni pojem ,plna moc pro dorucovani“, navzdory tomu, Ze tento institut neni
v zakoné €. 337/1992 Sb. takto pfesné vymezen.

Dale se krajsky soud neztotoznil s zalobni namitkou vytykajici napadenému
rozhodnuti nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti dostateCnym zplsobem ozfejmil divody, pro néz nemohl
zalobci uznat narok na uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty a dale i diivody,
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pro¢ Zalobcem navrzené dukazni prostfedky nemohly jeho tvrzeni o uskuteCnéném
zdanitelném plnéni dostatecné prokazat. Lze pfitom konstatovat, Ze skutkovy stav byl
ze strany spravce dané zjiStén dostateCné navzdory tomu, ze zalobcova aktivita pfi
probihajicim mistnim Setfeni a na né navazujicim vytykaci fizeni byla vice nez
sporadicka. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahajil po
mistnim Setfeni vytykaci fizeni, nebot mu vznikly pochybnosti ohledné pfijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele Zalobce, firmy KOPECKY - SMP s.ro. a to
z divodu, zda tato plnéni uskutecnil platce dané uvedeny na konkrétnich danovych
dokladech a zda tato pfijata pIlnéni pouzil zalobce k uskuteCnéni své ekonomické
ginnosti. Zalobce tedy v souladu s procesnimi pravidly zaslal Zalobci vyzvu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 43 zakona &. 337/1992 Sb., jez mu byla,
jak vyplynulo ze shora uvedeného, zakonnym zplsobem dorucena. Ze spravniho
spisu nevyplynulo, Zze by Zalobce na vyzvu reagoval. Pfipadna Zalobcova aktivita
pfitom ani nebyla namitana v podané Zalobé. Spravce dané za téchto okolnosti opét
postupoval v souladu s procesnimi pravidly, kdyz vypracoval o vysledku fadné
zahajeného vytykaciho fizeni zpravu. Ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb. totiz
jednoznacné stanovi, ze v pfipadé pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a
prikaznosti podaného dafiového pfiznani vyzve spravce dariovy subjekt k vyjadfeni.
Lze konstatovat, Ze timto okamzikem je zahdajeno vytykaci Fizeni, které je pak
nasledné ukonCeno vydanim rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti, tedy
platebnim vymérem. Z danoveého fizeni rovnéz nepochybné vyplynulo, Zze Zalobce byl
dne 18. 2. 2010, vyzvan krealizaci svého prava vyjadfit se pred ukonCenim
vytykaciho fizeni k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpuUsobu jeho zjisténi a
pfipadné i k navrhu jeho doplnéni. Zastupce zalobce pak pfi ustnim jednani
v pribéhu vytykaciho fizeni sdélil, Zze zalobce neni schopen dostat pozadavkim
vyzvy, nebot zastupce firmy KOPECKY — SMP s.r.o. se odmita Gcastnit vyslechu
pfed spravcem dané a pouze tvrdi, Ze vdechny ucetni doklady jsou fadné zauctovany
a jeho darnova povinnost z nich vyplyvajici je splnéna. Z protokolu dale vyplynulo, ze
zprava o vysledku vytykaciho fizeni byla ze zastupcem Zalobce projednana.
V nasledném odvolacim fizeni pak zalovany ulozil spravci dané provést nové
projednani vysledku vytykaciho fizeni, nebot’ pro tuto €innost nebyl zastupce R. J.
Zalobcem zmocnén. Zalobce se vsak ani po opakovanych predvolanich k tomuto
projednani nedostavil, spravce dané proto zpravu o vytykacim fizeni zaslal Zalobci
postou. Tento postup je z pohledu krajského soudu zakonny. Lze pouze konstatovat,
Ze vyzva k odstranéni pochybnosti vydana dle ust.§ 43 zakona €. 337/1992 Sb., byla
Zalobci fadné doru€ena, ten vSak na ni nereagoval, nereagoval ani na predvolani
k projednani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni.

Dale krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v odvolacim fizeni navrhl Zalobce
vyslech svédka (statutarniho zastupce firmy KOPECKY — SMP s.r.0.) a ohledani
pfedmétu plnéni. Navrhovany svédek se k vyslechu nedostavil, navic na zakladé
sdéleni jeho mistné pfislusného spravce dané bylo Zalovanému znamo, Ze je tento
danovy subjekt nekontaktni. Ohledani pfedmétu plnéni spravce dané neprovedl.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze ohledani staveb, na nichz mély
byt zednické a dalSi prace provedeny, by v zZadném pfipadé nemohlo odstranit
pochybnosti o pfijeti zdanitelného pInéni a prokazat, ze tato plnéni uskutecnil pravé
platce dané deklarovany na pfedlozenych danovych dokladech. Nelze se proto
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pfiklonit k Zzalobni namitce, dle niz dukazni bfemeno vazlo za takové situace na
spravci dané a ten jej neunesl. Naopak. Dlkazni bfemeno za ucelem prokazani
pfijeti zdanitelnych plnéni a jejich nasledném vyuziti k ekonomické cinnosti vazlo
v celém prubéhu shora nastinéného danového fizeni na Zalobci a ten se své
povinnosti vlivem nedostatecné aktivity vibec nezhostil. Nelze v takovém pfipadé
vytykat spravci dané, Zze neprovedl navrhované dikazy, kdyz jejich realizace nebyla
dilem mozna a dilem by jejich provedeni ani k rozptyleni naznaCenych pochybnosti
spravce dané nemohlo vést.

V postupu spravce dané nelze spatfovat ani prutahy, jak Zalobce v podané
Zalobé namita. Lze pouze konstatovat, Zze spravce dané i zalovany postupovali
v danovém i odvolacim fizeni standardné a v jejich Cinnosti nelze spatfovat jakakoliv
procesni porudeni v&etn& nedodrzeni zakonnych IhaGt. Zalobcova namitka
upozornujici na pritahy fizeni a tim zapfi€inéni jeho zhorSeni situace v dasledku
novelizace procesniho predpisu je krajskym soudem povazovana rovnéz za
neddvodnou. Krajskému soudu neni znamo, jakym zpusobem by mohl byt Zzalobce
novelou procesniho pravniho pfedpisu posSkozen a Zalobce tvrzeni takového

poskozeni blize nespecifikoval.

Z uvedenych davodl krajsky soud Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s..s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto nahradu nakladud fizeni nepfiznal. Povéfeny
pracovnik zZalovaného pfi nafizeném jednani prohlasil, Zze Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové den 27. ledna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

