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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem v Rousinové,
Komorany 146, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se
sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.12.2010 ¢&.j. MSK 191016/2010, ve véci mistniho poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 13.12.2010
¢.j. MSK 191016/2010 se zr u S u j e pro nezakonnost a véc se vrac i

zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku

2.000,- K¢ ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.12.2010 &.j. MSK 191016/2010, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne 4.10.2010 ¢&j. MMFM
122589/2010, kterym bylo zastaveno fFizeni ve véci odvolani Zalobce proti
konkludentnimu vymeéfeni mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
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nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu (dale jen mistni poplatek).

V podané Zalobé Zalobce uvedl|, Ze mistni poplatek byl stanoven podle obecné
zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Frydek-Mistek €. 4/2010 o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (dale jen
vyhlaska), Zalobce ohlasil Statutarnimu méstu Frydek-Mistek provozovani loterie a
jinych podobnych her a sou€asné pozadal podle ust. § 46 ZSDP zakona €. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatkud, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP) o vydani
a doruceni platebniho vyméru, resp. sdéleni vysledku vyméfeni mistniho poplatku.
Spravce dané vyhodnotil podané odvolani zalobce proti konkludentnimu rozhodnuti
o vymérfeni mistniho poplatku jako podani nepfipustné a v souladu s ust. § 27 odst. 1
pism. h) ZSDP fizeni o ném zastavil, kdyz podle spravce dané zakon &. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, v plathném znéni (dale jen zakon o mistnich poplatcich)
vylu€uje pouziti ust. § 46 odst. 5 ZSDP, a proto konkludentni vyméreni mistniho
poplatku neni mozné. Zalovany na zakladé odvolani Zalobce posoudil danou otazku
shodné, kdyz dospél k zavéru, Ze zakon o mistnich poplatcich je ve vztahu k ZSDP
lexis specialis a platebni vymér se vystavi, pokud nebude mistni poplatek zaplacen
Fadné a véas. Zalobce poukazal na ust. § 13 zakona o mistnich poplatcich, podle
kterého platii o fizeni ve vécech poplatkl, pokud zakon o mistnich poplatcich
nestanovil jinak, zvlastni pfedpis, a to pravé ZSDP. Tato pravni uprava byla u€inna do
31.12.2010. Dale Zalobce poukazal na ust. § 46 odst. 4 a § 46 odst. 5 ZSDP a v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 15.5.2007
C.j. 2Afs 175/2006-89, podle kterého je na misté a jako jediné spravne, aby spravce
dané (poplatku) rozpornost projevené vile danového subjektu odstranil jen
rozhodnutim o dani (platebnim vymérem na mistni poplatek). Rozpornosti projevené
vule se podle zalobce rozumi jeho tvrzeni v hlaseni, jimz splnil oznamovaci
povinnost, Zze pfedmétna herni zafizeni nepodléhaji poplatku. Jelikoz spravce
poplatku platebni vymér na mistni poplatek ve smyslu § 46 ZSDP, ani zadné jiné
podobné rozhodnuti nevydal, nema Zalobce jinou moznost, nez se proti svym
hlasenim v zakonné |h(té odvolat. Z uvedeného rozsudku NSS vyplyva, Ze se i proti
rozhodnuti podle ust. § 46 odst. 5 ZSDP Ize odvolat. Zalobce dale poukazal na dalsi
konkrétni rozhodnuti z rozhodovaci praxe spravnich soudd, a to rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13.4.2006 €.j. 22Ca 55/2006-77 a rozsudek NSS ze dne
11.1.2006 €.j. 7Afs 49/2004-59, které vyslovné pfipoustéji moznost podani fadného
opravneho prostfedku proti konkludentnimu rozhodnuti. V dalSi ¢asti zaloby Zalobce
rozvedl davody, které jej vedly ke splnéni ohlaSovaci povinnosti a zaplaceni mistniho
poplatku.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl shodnou argumentaci jako v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, tj. Ze pfedpokladem pouZiti ust. § 46 ZSDP je skuteCnost, Ze
se musi jednat o dan, ktera je tvrzena v danovém pfiznani nebo hlaseni. U mistnich
poplatkll vSak se dariové pfiznani nebo hlaseni nepodava a poplatnik ma ve smyslu
zakona o mistnich poplatcich a pfislusné obecné zavazné vyhlasky obce povinnost
ohlaSovaci a povinnost uhrazovaci. Primarni je tedy placeni poplatkl a nalézaci
rovina fizeni se uplatiiuje pouze v pfipadech, kdy mistni poplatky nejsou zaplaceny
véas nebo ve spravné vysi. Zalovany dale vychazi z toho, Ze pravni Uprava zakona
o mistnich poplatcich ma pfednost pfed pravni upravou obecnou obsazenou v ZSDP
a tudiz se s ohledem na ust. § 11 zakona o mistnich poplatcich vylu€uje pouziti ust.
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§ 46 ZSDP, kdyZ je zakon o mistnich poplatcich vici ZSDP v pozici lex specialis.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni s.F.s.) byl
vazan obsahem Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce ohlasenim ze dne
17.8.2010 splnil ohlasovaci povinnost o provozovani hracich zafizeni na uzemi
Statutarniho mésta Frydku-Mistku. Sou€asné pozadal o vystaveni platebniho vyméru
ve smyslu ust. § 46 ZSDP. Dne 17.9.2010 podal zalobce odvolani proti
konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku za zdafiovaci obdobi zacCinajici dnem
1.7.2010, které doplnil dne 15.10.2010. Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen
spravni organ |. stupné) vydal dne 4.10.2010 pod €.j. MMFM 122589/2010 rozhodnuti
o zastaveni fizeni o odvolani podle ust. § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP proti
konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku s odivodnénim, ze ust. § 11 a 12
zakona o mistnich poplatcich vylu€uji pouziti ust. § 46 ZSDP. Konkludentni vyméreni
mistniho poplatku podle spravce poplatku neni mozné a neni tedy ani mozné se proti
nému odvolat. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani s v podstaté shodnou
pravni argumentaci, jakou uvedl v nasledné spravni zalobé. O tomto odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, nebudou-li poplatky
zaplaceny vC€as nebo ve spravné vysSi, vyméfi obec poplatek platebnim vymérem.
V&as nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou)
¢ast mlze obec zvysSit aZ na trojnasobek. Vymeérené poplatky se zaokrouhluji na celé
K& nahoru.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, pokud poplatnik nebo
platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou
obce, Ize dluzné Castky vyméfit nebo doméfit do tfi let od konce kalendarniho roku,
ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

Podle ust. § 13 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni plathém do 31.12.2010
o fizeni ve vécech poplatkd plati zvlastni predpisy, '* pokud tento zakon nestanovi
jinak.

14 (zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Podle ust. § 46 odst. 5 ZSDP, neodchyluje-li se vyméfena dan od dané
uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat dafiovemu
subjektu vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada
nejpozdéji do konce pfristiho zdafovaciho obdobi. V tomto pfipadé se za den
vyméreni dané a sou€asné za den doru€eni tohoto rozhodnuti dafiovému subjektu
povazuje posledni den lhaty pro podani danového pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li
daniové pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné
se pfi pocitani lhat postupuje i u dodateéného darnového pfiznani nebo hlaseni.
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Podle ust. § 1 odst. 1 ZSDP tento zakon upravuje spravu dani, poplatkd,
odvodu, zaloh na tyto pfijmy a odvodd za poruSeni rozpocCtové kazné (dale jen
,dané®), které jsou pfijmem

a) statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondu
organizacnich slozek statu (dale jen statni rozpocet),

b) rozpoctd uzemnich samospravnych celkld (dale jen uzemni rozpocet), nebo

c) statnich fondd nebo Narodniho fondu (dale jen fond).

Pfi posouzeni sporné pravni otazky, zda je v pfipadé vyméreni mistniho
poplatku mozna aplikace ust. § 46 odst. 5 ZSDP, vychazel krajsky soud primarné
z rozsahu pusobnosti ZSDP, jak je vymezena § 1 odst. 1 tohoto zakona. Z citovaného
ustanoveni vyplyva pfedevSim vymezeni legislativni zkratky ,dané“, pod niz se fadi
také poplatky, aniz by byl tento termin dale v zakoné vyslovné uvadén. Znamena to,
Ze vSude tam, kde se v zakoné upravuje sprava dani, ma se za to, Ze se upravuje
také sprava poplatkd. Z citovaného ustanoveni je nezpochybnitelné také to, ze mistni
poplatky spadaji pod rozsah pusobnosti ZSDP, nebot jsou pfijmem rozpoctl
uzemnich samospravnych celkd, pfipadné statniho rozpoc€tu. Ackoliv se sprava
mistnich poplatka Fidi specialni pravni Upravou obsazenou v zakoné o mistnich
poplatcich, pro fizeni ve vécech poplatki platila do 31.12.2010 pravni Uprava
obsazena v ZSDP, pokud zakon o mistnich poplatcich nestanovil jinak (§ 13 zakona
o mistnich poplatcich).

Zakon o mistnich poplatcich nezna institut zadosti o vyméreni poplatku ani
institut odvolani proti konkludentnimu vyméreni poplatku a tedy ve véci takovych
pravnich ukonu ,nestanovi jinak“. Z uvedeného vyplyva, Ze nastanou-li takoveé
skuteCnosti, je nutno postupovat podle ZSDP. Obecné Ize mit za to, Ze oblast
pravnich vztah( tykajicich se mistnich poplatkll nepfinasi v praxi zasadni problémy
nebo jen vyjimeéné, a proto je také legislativné upravena jednodusSim zplsobem
specialnim pravnim pfedpisem, jimz je zakon o mistnich poplatcich. Pravé pro
pfipady, které vSak jdou nad ramec pravni Upravy obsazené v zakoné o mistnich
poplatcich, je zde shora citované ust. § 13 zakona o mistnich poplatcich, odkazujici
na ZSDP jako obecny procesni predpis pro spravu dani a poplatkd. Ust. § 11 a 12
zakona o mistnich poplatcich tedy podle nazoru krajského soudu nevytvareji
prekazku aplikace § 46 ZSDP, nebot svym obsahem nemohou omezit projev vile
poplatnika spocCivajici v nesouhlasu nebo pochybnostech o spravné vysi mistniho
poplatku. Pokud takova situace nastane, zakon o mistnich poplatcich na ni svym
obsahem nepamatuje, takze je nezbytny pfechod do pravni upravy obsazené
v ZSDP.

Z ustalené judikatury spravnich soudl plyne, ze ust. § 46 odst. 5 ZSDP
konstruuje nejenom fikci rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané (poplatku), ale
také fikci vyméreni dané (poplatku) a pfedevsim fikci doru€eni tohoto rozhodnuti.
| toto rozhodnuti ma proto svého pfijemce ve smyslu ust. § 48 odst. 1 citovaného
zakona, ktery ma moznost podat proti uvedenému rozhodnuti odvolani (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.4.2006 ¢&.j. 22Ca 55/2006-71 nebo
rozsudek NSS ze dne 11.1.2006 &.j. 7Afs 49/2004-59). Zalobce tedy mé&l mozZnost
podat odvolani proti konkludentnimu vymeéreni poplatku a jestlize je podal a splnil
vSechny nalezitosti stanovené ZSDP, je spravce poplatku povinen rozhodnout
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o takovém podani postupem podle ust. § 49 &i § 50 ZSDP, a to v navaznosti na ust.
§ 13 zakona o mistnich poplatcich ve znéni platném do 31.10.2010.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zaveéru,
Ze napadené rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
zastaveni fizeni ve véci odvolani proti konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku,
bylo vydano v rozporu se zakonem, a proto je ve smyslu ust. § 78 odst. 1 véty prvé
s.F.s. pro nezakonnost zrusil. Sou€asné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se
pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihitu 30 dn0 (srov. ust.
§ 54 odst. 5s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 0.s.F.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. unora 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



