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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce J.P., vfizeni zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou se sidlem Riegerova 15, Olomouc, proti zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2010 ¢.j. KUOK 53095/2010, ve véci zaznamu

bodu v registru fidicd,
takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné |hité domaha piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 20.5.2010 ¢&.j. KUOK 53095/2010, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen
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spravni organ 1. stupné) ze dne 10.1.2010 &.j. SmOI/ARMV/70/2511/2009/Vy, Ku,
jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti oznameni spravniho organu I. stupné ze
dne 2.7.2009, kterym spravni organ |. stupné& Zalobci oznamil, Zze dne 3.6.2009
dosahl celkového poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni poruSenim povinnosti
stanovenych zak. ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
0 zméné nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
pfedpisl (dale jen zakon o silniénim provozu) a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prikazu.

Namita, ze zpochybrioval divodnost zaznamu 3 bodl za prestupek ze dne
29.4.2008 v Litovli, nebot’ se jej nedopustil. Podle sdéleni Méstské policie Litovel
neexistuje pfislusné rozhodnuti v blokovém fizeni, kdyZ bylo udajné skartovano.
Spravni organy pfesto vychazely z oznameni o uloZeni pokuty v pfestupkovém fizeni
a uchylily se tak k ryzimu formalismu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Poukazuje na zakon o silni¢nim provozu,
podle néhoz spravni organy provadeéji zaznam v registru Fidicll na zakladé oznameni,
nikoli blokd. Samotny fakt, Ze jiZ neexistuje blok od uloZené pokuty, nemuize mit
podle Zalovaného za nasledek nezakonnost zapisu bodd do registru Fidic. Zalovany
povazuje za absurdni, Ze by organ vefejné spravy vyhotovil oznameni o ulozeni
pokuty bez toho, Ze by se pFestupek stal.

Krajsky soud o véci rozhodl rozsudkem ze dne 1.8.2011 ¢&.j. 22 A 172/2010-45
tak, ze napadené rozhodnuti zrusil pro vady a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Ke kasacni stiznosti Zalovaného NejvySsi spravni soud (dale jen NSS) rozsudek
krajského soudu zru$il a vratil véc soudu k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem (rozsudek ze dne 4.1.2012 ¢.j. 3 As 19/2011-74).

Krajsky soud poté, vazan pravnim nazorem NSS, znovu pfezkoumal
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze dne 2.7.2009 oznamil spravni organ
1.stupné Zalobci, Ze dosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Zalobce proti tomuto oznameni podal namitky, kdy v konkretizaci
dne 29.9.2009 uved|, Ze k zaznamu prestupku ze dne 29.4.2008 v Litovli neexistuje
pravni titul, nebot Méstska policie Litovel sdélila zalobci, ze pfislusny pokutovy blok
byl skartovan. Tohoto pfestupku si vibec neni védom. Oznameni Méstské policie
Litovel o projednani pfestupku ze dne 29. 4. 2008, vuci némuz sméfovaly namitky
Zalobce, obsahovalo jednak udaje o spachaném pfestupku (tj. Ze se stal dne 29. 4.
2008 v 9.00, v Litovli, ul. Svatoplukova, silnice Il. tfidy, fidi€ pfekroCil nejvyssi
povolenou rychlost v obci o 26 km/hod, naméfena rychlost vozidla byla 76 km/hod
s tim, Ze povolena odchylka je 3 km/hod) a rovnéz udaje o pfestupci (jméno a
pfijmeni zalobce, datum narozeni, bydlisté, specifikaci jeho motorového vozidla).
Dale zde bylo uvedeno, Ze zalobci byla udélena blokova pokuta ve vysi 2500 Kc.
Spravni organ 1.stupné zamitl namitky zalobce rozhodnutim ze dne 10.1.2010 a
potvrdil zaznam 12 bodd ke dni 3.6.2009. V odivodnéni uvedl k namitce zalobce, Ze
spravni organ zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organl verfejné
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moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet
jako na spravné a zakonné, a to do okamziku, nez jsou prohlaseny za nezakonné a
zruSeny (zasada presumpce spravnosti aktll organu vefejné moci). V odvolani proti
tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze se pfestupku dne 29.4.2008 v Litovli nedopustil
a ve veéci byl nedostateCné zjistén skutkovy stav, kdyZ spravni organ 1.stupné
vychazel toliko z oznameni Méstské policie v Litovli. Zalovany zamitl odvolani
Zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 20.5.2010, v némz argumentoval znénim
zakona o silniénim provozu, ktery neuklada spravnim organum provést zaznam
bodl na zakladé bloku, nybrz na zakladé doSlych oznameni o uloZeni blokové
pokuty.

Ustanoveni § 123b zakona o silni€nim provozu pfedpoklada, ze zaznam bodu
je eviden¢nim ukonem a v pfipadé blokového postihu postaci oznameni, Zze k nému
doSlo. Pfedmétem evidence i fizeni o namitkach podle § 123f citovaného zakona
také neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam. V fizeni o namitkach nelze
zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény v fizeni o pfestupku Ci pfezkumu
rozhodnuti o prestupku. Nelze vSak akceptovat nazor, Ze v namitkovém Fizeni
nemuze byt posuzovano nic jiného, nez zda existovalo pfislusné oznameni
o spachaném prestupku a zda odpovida pocet zaznamenanych bodl. Spravni organ
nemlze pominout zabyvat se tvrzenim, Ze se fidiC pfestupku vibec nedopustil.
Uspéch pfi prokazani takového tvrzeni totiz vyluCuje zaznam bodu. Tento zaveér
ostatné vyplyva i z judikatury NSS. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 —
44, www.nssoud.cz, NSS sice na jedné strané pfipomnél presumpci spravnosti aktu
organu vefejné moci, na druhé strané vSak zduUraznil, Ze v namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi€U bude typicky mozno uplathovat namitky
v tom smyslu, Ze Fidi¢ Zzadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru
fidiCh zaznamenany body, pfip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo,
nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodl. Rovnéz z rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, €. 2145/2010 Sb.NSS, vyplyva, Ze oznameni
o ulozeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze fidi¢ prestupek
spachal. V pfipadé, Ze se v fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalSich dukazu.

Tyto zavéry vSak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni udaji oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém fFizeni, které zaklada povinnost spravniho organu
vyzadat dalSi dukazy prokazujici skute€nosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz Fidi¢
namitne, ze pfestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZz tfeba rozlisit
pripady, kdy Fidi€ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy soucasné
uvede skute€nosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. Ze se v dobé udajného spachani
prestupku nachazel v jiném misté nebo zZe v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva
tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice
souCasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udajl
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim fidi€¢em obsahuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, €. 2145/2010 Sb. NSS).

V nyni projednavaném pfipadé Zalobce pouze namitl, Zze si neni spachani
prestupku védom. Oznameni Méstské policie Litovel o projednani prfestupku ze dne
29. 4. 2008, vici némuz sméfovaly namitky zalobce, vS§ak obsahovalo jednak zcela
konkrétni udaje o spachaném prestupku a rovnéz konkrétni udaje o pfestupci a vysi
blokové pokuty (jak bylo jiz citovano shora ve zjisténich ze spravniho spisu). Krajsky
soud tedy, vazan pravnim nazorem NSS, vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, dospél
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k zavéru, Zze oznameni obsahovalo dostateéné mnozstvi udajd, které prokazovaly, ze
se zde vymezeny prestupek dne 29. 4. 2008 stal a ze se jej dopustil pravé zalobce.
Jestlize zalobce ve svych namitkach pouze uved|, Ze si neni spachani prestupku
védom, aniz toto tvrzeni dale konkretizoval i navrhoval dikazy, nemohlo dojit ke
zpochybnéni obsahu oznameni o projednani prestupku.

Nelze sice pominout pochybeni spravnich organd obou stupit spocivajici
v tom, Ze se nevyporadaly fadnym zplsobem s namitkou Zalobce, Ze si neni
spachani prestupku védom, tato vada fizeni vSak pravé vzhledem ke kone¢nému
zaveéru o tom, Ze udaje oznameni nebyly zpochybnény, neméla v projednavané véci
vliv na posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti.

Ve vyjadieni ze dne 8.2.2012 Zalobce uplatnil dalSi dvé namitky. Jednak, ze
spravni organ mél zalobce vyzvat k doplnéni, pokud mél za to, Ze zalobcova obrana
je nedostateCna, a za druhé, Ze si zalobce neni védom, Zze by se dne 29.4.2008
v Litovli dopustil pfestupku spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, ale
je pravdépodobné, Ze hlidka Méstské policie Litovel zalobce uvedeného dne stavéla
a ulozila mu pokutu kolem 2.000,- K&, avSak za zcela jiny pfestupek, tykajici se
technického stavu vozidla. Témito namitkami se soud s ohledem na § 71 odst.2 vétu
treti s.f.s. nezabyval, kdyz obé jsou namitkami zcela novymi, ve Ihité pro podani
Zaloby neuplatnénymi, pfiCemz druha znich je dokonce v pfimém rozporu
s tvrzenimi uvedenymi v Zalobé.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst.7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl fFizeni je oduvodnén § 60 odst.1 s.F.s., kdyz
procesné uspéSnému Zalovanému nevznikly Zzadné naklady nad jeho obvyklou
ufedni ¢innost.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako ddvod kasacni stiznosti namitano,
Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvySsiho
spravniho soudu nebo Ze krajsky soud nové posoudil otazku,
ke které dosud NejvySSi spravni soud zavazny pravni nazor
nezaujal — v tom pfipadé je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihté
dvou tydnu po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. Unora 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



