22Af27/2010 — 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce FORTEL-TRI spol. s r.o., se sidlem v Térlicku, Horni Térlicko
788, zastoupeného Mgr. Alexandrem Wojnarem, advokatem se sidlem v Ceském
Tésiné, Havlickova 190/12, proti zalovanému Finan€nimu reditelstvi v Ostraveé, se
sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.2.2010 &.j. 9507/09-1202-802360, ve véci dané z pfijmu,

takto:

l. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 9.2.2010 C¢.j.
9507/09-1202-802360 se pro vady fizeni zru S uje avéc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni
¢astku 6.800,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. Alexandra Wojnara, se sidlem v Ceském T&Siné,
Havli¢kova 190/12.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihité se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2010 ¢&.j. 9507/09-1202-802360, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Havifové ze dne
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1.9.2009 ¢.j. 68383/09/370911804139, jimz byl vydan dodatecCny platebni vymér na
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze Zalovany potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Havifové (dale jen spravce dané), kterym byla Zalobci
dodatec¢né vyméfena dan z pfijml za zdafiovaci obdobi roku 2006 na zakladé zavéru
spravce dané o nemoznosti uznat vynaloZzeny naklad Zalobce na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfFijma v €astce 5.000.000,- K& plynouci z uzaviené opcni
smlouvy ze dne 14.5.2004, kdyz dle Zalovaného je tato opCni smlouva absolutné
neplatnym pravnim ukonem. Ackoliv zalobce ve svém odvolani uvedl dostatek
pFesvédcivych pravnich argumentd svédcicich o platnosti a uc€innosti uzaviené opéni
smlouvy, Zalovany ktémto argumentim nepfihlédl a nijak se jimi meritorné
nezabyval, pouze se spokojil s opakovanym konstatovanim tykajicim se jeho zavéru
o absolutni neplatnosti op&ni smlouvy. V dalSi Casti Zaloby se Zalobce zabyval
aspekty pravniho institutu opce a jeho pravnim ramcem. Zavérem Zaloby Zalobce
oznacil za nespravny postup Zalovaného, ktery si jednostranné ucinil neobjektivni
vlastni usudek v otazce platnosti daného pravniho ukonu, coz vedlo ke zkraceni prav
Zalobce na spravné stanoveni jeho darové povinnosti za rok 2006.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl predevéim odkaz na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz podstatna cast zalobnich namitek byla jiz uplatnéna jako namitky
v odvolani. Dale Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, Ze Zalobcem pfedlozena
op&ni smlouva neni z hlediska své povahy a svého obsahu opéni smlouvou. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 23.1.2009 byla Finanénim
ufadem v Havifové jako spravcem dané (dale jen spravce dané) u Zalobce zahajena
danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2006. Dle Zpravy o dafiové
kontrole spravce dané neuznal jako vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o dani zpfijma, v platném znéni (dale jen ZDP) vydaj ve vysi
5.000.000,- K¢, ktery zalobce zauctoval do danové ucinnych nakladd roku 2006
s textem ,zmarena opce”“. Podle spravce dané vSak doslo k rozhodnym skuteénostem
tykajicim se nemoznosti ziskat nemovitosti do vlastnictvi v souvislosti s op¢ni
smlouvou uzavienou dne 14.5.2004 jiz v roce 2004. V protokolu o ustnim jednani ze
dne 31.8.2009 &.j. 66657/09/370931801166 spravce dané zménil text uvedeny ve
Zpravé o danové kontrole tykajici se neuznani vydaje vyplyvajiciho z opéni smlouvy
tak, Ze uvedl, Ze na zakladé predloZzené dokumentace a sdéleni Zalobce
v protokolech o ustnim jednani ¢.j. 4695/09/370931801166 a ¢.. 54005/09/
370931801166 a ze samotné opcni smlouvy vyplynulo, Ze podminky uvedené v této
smlouvé nebyly splnény, takze nedoSlo k jejimu naplnéni a obchodni transakce se
neuskuteénila. Zalobci proto v souvislosti s opéni smlouvou nevznikly ani Z&dné
vydaje popsané ve smlouvé. Zalobce neprokazal, ze néklad ve vysi 5.000.000,- Ké
byl vynaloZzen v souvislosti s jeho podnikatelskou cCinnosti a v souladu s ust. § 24
odst. 1 ZDP. Op¢ni smlouva ze dne 14.5.2004 byla uzaviena podle ust. § 269 odst. 2
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zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v platném znéni (dale jen Ob.Z.) mezi
Zalobcem jako budoucim prodavajicim z op¢ni smlouvy a V. B. jako budoucim
kupujicim z opCni smlouvy. Pfedmétem opCni smlouvy je pravo prodavajiciho za
uvedenych podminek prodat kupujicimu nemovitosti specifikované v bodé Il smlouvy
za sjednanou kupni cenu potom, co tyto nemovitosti nabude prodavajici do svého
vyluéného vlastnictvi (prodejni opce), a rovnéz povinnost kupujiciho ve stanovené
Ihaté tyto nemovitosti za sjednanou kupni cenu koupit od prodavajiciho do svého
vyluéného vlastnictvi, pficemz za uvedené pravo opce (prodejni opci) zaplati
prodavajicimu sjednanou opcni uplatu. Z ¢l. | bod 3. Smlouvy vyplyva povinnost pro
prodavajiciho nabyt predmétné nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi nejpozdéji
do dne 30.11.2004, aby nasledné mohl vyuzit své prodejni opce. V Cl. Il bodé 2.
smluvni strany sjednaly, Ze budouci kupni cena pfedmétnych nemovitosti Cini
9.000.000,- K¢ vcetné DPH a kupujici ma povinnost za tuto kupni cenu nemovitosti
od prodavajiciho koupit. V €l. Il bod 4. je ujednano, Ze prodavajici je povinen z titulu
prodejni opce zaplatit kupujicimu op¢ni uplatu ve vysi 5.000.000,- K¢, ktera je splatna
na vyzvu kupujiciho nejpozdéji do 30 dnl od podani navrhu na zahajeni fizeni o
povoleni vkladu vlastnického prava pfedmétnych nemovitosti ve prospéch kupuijiciho.
V pfipadé uplatnéni prava opce prodavajiciho neprevést predmétné nemovitosti
nakupujiciho, bude opé&ni uplata splatna nejpozdéji do 60 dnl od zaniku prava opce.
Z ¢l Il bod 1. pak vyplyva, Ze prodejni opce plati ode dne nabyti pfedmétnych
nemovitosti do vyluéného vlastnictvi prodavajiciho a trva do 30.6.2006. V protokolu
ze dne 15.6.2009 ¢.j. 54005/09/370931801166 zalobce uvedl|, Ze po uzavieni opéni
smlouvy zahajil jednani se spole¢nosti RODZENAK s.r.o. jako sou€asnym vlastnikem
nemovitosti, které jsou pfedmétem opc&ni smlouvy, s nimz uzaviel dne 26.6.2004
smlouvu o pujéce a zastavni smlouvu k pfedmétnym nemovitostem. Dne 20.9.2004
uzavriel se jmenovanou spole¢nosti smlouvu o smlouvé budouci kupni, nasledné v8ak
zjistil, ze na pfedmétu prodeje vaznou omezeni vlastnického prava, ktera znemoznuji
kupni smlouvu uzavfit (najemni vztah, rodinny dim nebyl zkolaudovan). Dopisem ze
dne 30.11.2004 zalobce informoval budouciho kupujiciho z opCni smlouvy, zZe
vzhledem k poruSeni zavazku ze strany spole¢nosti RODZENAK s.r.o. neni schopen
stat se vlastnikem nemovitosti uvedenych v opéni smlouvé ve |haté do 30.11.2004.
Na zakladé uvedenych skuteCnosti pak Zalobce zauctoval do darnové uc€innych
nakladd roku 2006 c¢astku 5.000.000,- K& s textem ,zmarfena opce“. Na zakladé
zavéru uvedenych ve Zpravé o danové kontrole ve znéni zmény uvedené v protokolu
ze dne 31.8.2009 ¢&.j. 66657/09/370931801166 vydal spravce dané dne 1.9.2009
dodatec¢ny platebni vymeér, jimz Zalobci dodateéné vymeéfil dan ve vysi 1.200.000,- KE.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl nespravnost zavéru
spravce dané, Ze nedosSlo knaplnéni smlouvy a obchodni transakce se
neuskutecnila, nebot skuteCnost, ze obchod nemohl uskutecnit, neznamena, ze
naklady za tim ucelem vynaloZené nelze povazovat za naklady podle ust. § 24 odst. 1
ZDP. Dale vyslovil nesouhlas s nazorem spravce dané, Zze nedoslo k naplnéni opcni
smlouvy a provedl vyCet provedenych ukond, které byly nezbytné Kk nabyti
nemovitosti. Namitl také nespravnost zavéru, ze mu nevznikla povinnost zaplatit
kupujicimu op¢ni uplatu ve vysi 5.000.000,- K&, nebot tato povinnost se nevaze na
skute¢nost, Ze zalobce nabude do svého vlastnictvi nejpozdéji do 30.11.2004
uvedené nemovitosti, ale na op¢ni pravo volby vztahujici se k naslednému prodeji.
Jelikoz Zalobce neuplatnil své pravo opce k uzavreni realizaCni smlouvy, pravo opce
zaniklo, a proto je zfejmé, Ze Zalobce je zavazan a povinen k opcni uplaté ze smlouvy
(Cl. 1l bod 4. op&ni smlouvy). Dale zalobce uvedl, ze vlastnik nemovitosti od pocatku
postupoval zjevné& nedestnym a ziejmé i podvodnym zplGsobem. Zalobce podal dne
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29.6.2006 u Krajského soudu v Ostravé véfitelsky navrh na prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika spole¢nosti RODZENAK s.r.o. a soud konkurs prohlasil. V dalSi
Casti odvolani Zalobce argumentoval, zjakych dlvodu prouctoval naklady
z neuplatnéného prava opce v roce 2006 a nikoli v roce 2004 s tim, Ze opce muze byt
uplatnéna nejpozdéji v den sjednany ve smlouvé, tzv. ,maturity”. V posuzované véci
je timto dnem den 30.6.2006, tj. den, do kterého trva prodejni opce (bod Ill op&ni
smlouvy).

O podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného,
ktery vjeho oduvodnéni po konstataci obsahu odvolani, popisu obsahu op¢&ni
smlouvy dospél k zavéru, Ze zalobcem predloZzena opCni smlouva neni z hlediska své
povahy a svého obsahu opcni smlouvou, coz rozvedl na str. 6 az 8 napadeného
rozhodnuti a nasledné konstatoval absolutni neplatnost pfedmétné opcni smlouvy.
Poté se na str. 8 odst. 4 a nasl. vypofadal s odvolacimi namitkami, pfedevsim
s odkazem na jiz vysloveny nazor o absolutni neplatnosti opcni smlouvy.

Podle ust. § 50 odst. 3 véty prvé zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP) odvolaci organ pfezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZadovaném v odvolani.

Podle ust. § 48 odst. 7 ZSDP do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, muze
odvolatel udaje svého odvolani dopliovat a pozménovat.

Zalobni namitku, Ze postup Zalovaného, ktery si jednostrann& ug&inil vlastni
usudek v otazce platnosti pravniho ukonu, byl nespravny a vedl ke zkraceni prav
Zalobce na spravné stanoveni jeho danové povinnosti, shledal krajsky soud
ddvodnou. Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu vztahujici se k prabéhu
odvolaciho fizeni vyplyva, Zze pokud je dafiové fizeni doplfiovano ve smyslu ust. § 50
odst. 3 véta Ctvrta ZSDP a jedna se o doplnéni zasadni, nikoliv pouze dil€iho
charakteru, je nezbytné v souladu s pravem danového subjektu na soucinnost
v danovém fFizeni (garantovanym ust. § 2 odst. 2 a 9 ZSDP) a zasadou
dvojinstan€nosti fizeni seznamit danovy subjekt s vysledky doplnéného dokazovani,
jakoz i s vysledkem, k némuz odvolaci organ na zakladé provedeného doplnéni
dokazovani dospél. Opacny postup odvolaciho organu ve svém dulsledku predstavuje
kraceni shora uvedenych prav dafiového subjektu (srov. pfiméfené napf. rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.2.2008 &j. 15Ca 162/2007-112).
Rovnéz je vhodné na tomto misté zminit judikat Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 27.5.2005 ¢.j. 4 Afs 34/2003-74, podle kterého dospéje-li odvolaci organ
po doplnéni dokazovani k jinému pravnimu posouzeni, neZz ze kterého vySel spravce
dané, seznami s takovym posouzenim radné a vCas dariovy subjekt. Ten poté
v souladu s ust. § 48 odst. 7 ZSDP mdize jesté v prubéhu odvolaciho Fizeni doplriovat
a pozménovat udaje odvolani, formulovat nové namitky, pfipadné doplnit, pfedloZit
nebo navrhnout dal$i dikazni prostiedky, jez by novou pravni kvalifikaci pripadné
vyloucily. Nerespektuje-li odvolaci organ takovy postup, poruSuje zasadu
dvojinstancnosti. K uvedené judikatufe spravnich soudl krajsky soud doplriuje, ze
predpokladem povinnosti odvolaciho organu seznamit danovy subjekt s jinym
pravnim posouzenim, k némuz dospél odvolaci organ, nemusi byt nutné doplnéni
dokazovani. Uplné stejna (ve svych dusledcich) situace pro dafovy subjekt nastane,
jestlize, aniz by bylo jakkoliv doplfiovano danové fizeni, dospéje odvolaci organ na
zakladé obsahu spravniho spisu k jinému pravnimu nazoru nez prvoinstanéni spravni
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organ. Predpokladem realizace prava danového subjektu vyplyvajiciho z ust. § 48
odst. 7 ZSDP, tj. prava moci az do rozhodnuti doplfiovat udaje odvolani a
pozménovat ho, je védomost o jiném od prvostupriového spravce dané odliSném
pravnim hodnoceni véci, k némuz dospél odvolaci organ. V posuzované véci bylo toto
procesni pravo zalobce vyplyvajici z § 48 odst. 7 ZSDP postupem Zzalovaného
zkraceno. Zalobce obsahem svého odvolani reagoval na pravni zavéry spravce dané
vyjadfené ve Zpravé o danové kontrole, ktera byla podkladem pro vydani
dodatecného platebniho vymeéru. Ve Zpravé o danoveé kontrole ani v jejim dodatku, tj.
protokolu ze dne 31.8.2009, spravce dané nedospél k zavéru o absolutni neplatnosti
op¢ni smlouvy, naopak véc posuzoval hmotnépravné podle ustanoveni ZDP.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vyslovil zcela jiny hmotn&pravni nazor, kdyz
predmétnou opcni smlouvu shledal od pocatku za absolutné neplatnou. Ve svétle
tohoto svého pravniho nazoru se pak vypofadal s namitkami Zalobce v podstaté
formalnim zpusobem, nebot uvedené namitky smérovaly proti zcela jinym zavérim,
které ucinil spravce dané. Provedeny postup nejen, ze zkratil Zalobce na jeho
procesnim pravu vyplyvajicim z ust. § 48 odst. 7 ZSDP, ale také porusil zasadu
dvojinstan¢nosti fizeni a zasadu soucinnosti (§ 2 odst. 2 a 9 ZSDP).

Za této procesni situace shledal krajsky soud nepfipadnym vyjadfovat se
k dal§im Zzalobnim bodum, zejména pokud jde o posouzeni op&ni smlouvy, aby
nepredjimal jakékoliv pravni nazory pred tim, nez bude zalovanym znovu rozhodnuto
v dalSim fizeni.

Z uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s.). SoucCasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KC a za pravni zastoupeni, a to za 2 ukony pravni
sluzby po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni). Celkové Cini nahrada nakladu Fizeni ¢astku 6.800,- KE. Vzhledem
k odlisné upravé s.i.s. a zakona & 99/1963 Sb., obanského soudniho Fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dna (srov. ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1
o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 26. ledna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



