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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce M. K., bytem Lacnov 208, vfizeni zastoupeného Bc.
Miroslavem Popovskym, bytem Kromériz, Vrchlického 682/4, proti zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se sidlem Praha 4, nam. Hrdind
1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2011 ¢.j. MV-18448-4/SO-

2011, ve vé&ci pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky,
takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 7.11.
2011 ¢€.j. MV-18448-4/SO-2011 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku

91,- K€ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaneé, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Vsetin (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 10.
11.2010 ¢.j. CPBR-00497-14/C1-2010-064069, jimZ byla zamitnuta Zalobcova Zzadost
o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem vykonny manazer — ucast v pravnickeé

osobé a dlouhodoby pobyt neudélen.

Namita, ze:
1) mu mél byt dlouhodoby pobyt udélen z dlivodu, které obsahle popsal v odvolani
a timto na né odkazuje,
2) byl Zalovanou zkracen na svych pravech, kdyz se Zalovana v napadeném
rozhodnuti vibec nevyporadala s namitkami, které uved! v odvolani.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a zduraznuje, Zze Zalobce nesplfioval v dobé jejiho rozhodovani podminku
trestni zachovalosti dle § 174 odst. 1 pism. a) zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31.12.2010, jak bylo ovéfeno
vypisem z rejstfiku tresta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Nejprve vSak krajsky soud zdlrazriuje, ze se nemohl zabyvat Zalobnim
bodem 1). Podle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
(srov. napf. jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995 ¢&.j. 6 A 15/94-
39, uverejnény ve Vybéru soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich, ktery vychazel
jako pfiloha Casopisu Spravni pravo, seSit 6/96, €. 136) Zaloba, ktera odkazuje
na duvody opravného prostfedku, ktery zalobce podal v fizeni pfed spravnim
organem, nevyhovuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zalobce je povinen jim
spatfované duvody nezakonnosti nafikaného rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést
a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.

Pokud v8ak zalobce v nyni posuzované véci toliko odkazal na duvody
uplatnéné v odvolani, neni tento jeho odkaz mozno povazovat za radny Zalobni bod.

Duvodny je vSak Zalobni bod 2).

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze toto krom vyrokoveé ¢€asti,
konstatace prubéhu Fizeni pfed spravnim organem I. stupné, konstatace oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, udaje o jeho doru€eni zmocnénci Zalobce
a udaje o tom, Ze zalobce podal odvolani, obsahuje toliko nasledujici uvahy
zalované: ,,Odvolani, které bylo podano v zakonné Ihaté, bylo posouzeno odvolacim
organem. Byly vyhodnoceny predlozené podklady a ddvody vedouci k vydani
napadeného rozhodnuti. Vyhodnocenim spisového materialu Ize konstatovat,
Ze v prubéhu vedeného spravniho fizeni nedoSlo ze strany spravniho organu
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I. stupné k pochybeni. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem odvolaci spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti.“ Dale jiz nasleduje
jen poucCeni o nemoznosti odvolani, otisk razitka Zalované a popis predsedy
VI. senatu zalované.

Krajsky soud konstatuje, Ze takovéto strohé odlvodnéni napadeného
rozhodnuti by bylo akceptovatelné maximalné za situace, kdy by ucastnik podal
odvolani blanketni, bez uvedeni konkrétnich namitek proti postupu a zavérim
spravniho organu |. stupné. Z obsahu odvolani v3ak krajsky soud zjistil, Ze toto
blanketni neni a obsahuje pfinejmensim tfi konkrétni namitky, a to:

1) namitku pfekazky vycestovani spocivajici v tom, Ze bude-li muset Zalobce opustit
uzemi CR, nebude moci dostat svym obchodnim zavazkam, z ¢ehoz mu hrozi
vznik sankci,

2) namitku, ze spravni organy nepostupovaly vUici zalobci jiz dfive (nebylo zahajeno
spravni fizeni o zruSeni dfive povoleného dlouhodobého pobytu), a

3) namitku véci rozhodnuté, kdy Zalobce ma za to, Ze bude za totéz jednani trestan
dvakrat, jednak tresty dle trestniho pfikazu trestniho soudu, jednak neudélenim
dalSiho dlouhodobého pobytu.

| vtéto otazce je judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
dlouhodoba a konstantni. Opét jiz Vrchni soud v Praze vrozhodnuti ze dne
26.2.1993 €.j. 6 A 48/92-23, uvefejnéném ve Vybéru soudnich rozhodnuti ve vécech
spravnich, ktery vychazel jako pfiloha ¢asopisu Spravni pravo, ¢. 27/1994, uzavrel,
Ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proC spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi Uvahami se Fidil pfi hodnoceni dikazu.
Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi,
je neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

Krajsky soud konstatuje, Ze k situaci popisované v citovaném rozsudku
Vrchniho soudu v Praze doslo i v nyni posuzovaném pfipadé, nebot i pfes konkrétni
namitky Zzalobce uvedené v odvolani zalovana omezila své uvahy jen na udaj o tom,
Ze dospéla k zavéru, Ze spravni organ |. stupné nepochybil; s namitkami Zalobce
se zadnym zpusobem nevypofradala. V napadeném rozhodnuti tak absentuje jakakoli
konkrétni uvaha Zalované o odvolacich namitkach, kterou by mohl krajsky soud
prezkoumat.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil zalované
k dalSimu fizeni.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Zze vzhledem k tomu, Ze jiZ rozhodl o véci
sameé, nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, ktery byl
soudu dorucen 14.2.2012.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zalobce
ve sporu, kdy Zzalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vuci Zalované pravo
na nahradu nakladd Fizeni. Naklady Zalobce tvofi zaplacené postovné ve vysSi
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91,- K& Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o.s.i.“), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.i.s., § 159, § 160 odst. 1 0.s.F.),
ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihuté 30 dnl od
pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 5. bfezna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



