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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce J. K., v fizeni zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou,
advokatkou se sidlem Olomouc, Riegrova 14, proti Zalovanému Krajskému
uradu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2009 &.j. KUOK/114200/2009, ve véci

Uucastenstvi v uzemnim a stavebnim fizeni,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 21.12.2009
&.j. KUOK/114200/2009 se pro nezékonnost zru$uje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku
6.800,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dominiky

Kovafikove, advokatky se sidlem Olomouc, Riegrova 14.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |hGté domaha piezkoumani
shora oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk ze dne 19.11.2007 €.j. 43817-
07/7677-07/0S/Z, jimz byla umisténa a povolena stavba Vétrny park Horni
Lodénice-Lipina — vétrné elektrarny. Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto
jako nepfipustné, kdyz Zalovany dospél k zavéru, Zze Zalobce neni u€astnikem fizeni.

Zalobce namita:

1) Ze mél byt pojat do okruhu uc€astnikd Fizeni, kdyz neni rozhoduijici realné dotéeni
jeho vlastnického prava pfedmétnou stavbou, ale pouha moznost tohoto dotCeni;
2) nespravné vyhodnoceni otazek zvysSeni hlukového klimatu, vlivu varovnych svétel,

zasahu do krajinného razu a pochybeni v procesu EIA.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdy ve svém stanovisku zopakoval
argumentaci obsaZzenou v napadeném rozhodnuti (viz nize).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zalobni bod 1) je dlvodny.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany pfi posuzovani
ucCastenstvi zalobce ve spravnim fizeni vychazel ze situace, ze vzdalenost stavby
Zalobce uzivané k bydleni od nejblizSi vétrné elektrarny je 1,47 km, dalSi Zzalobcovy
nemovitosti jsou stodola, obCanska vybavenost, trvaly travni porost, ostatni plocha
a lesni pozemek. Obec TéSikov se nachazi ve vztahu k vétrnym elektrarnam
v mirném doliku ve vySce 560 m.n.m., ‘'mezi ni a elektrarnami jsou tfi kopce o vySce
630, 627 a 627 m.n.m. Proto je od objektu bydleni zalobce viditelna toliko jedna
vétrna elektrarna (. 8), a to s ohledem na lesni porost jen jeji €¢ast. V fizeni byla
predlozena hlukova studie podle které jiz u chaty vzdalené 970 m od vétrné
elektrarny €. 8 jsou hladiny akustického tlaku 32,7 dB ve dne a 32,5 dB v noci,
t.j. nedosahuji maximalnich hygienickych limitl, hluk neobsahuje vyraznou ténovou
slozku. Typ a svitivost uzitych varovnych svétel jsou takové, Ze s ohledem
na vzdalenost Zalobcova objektu bydleni nedojde k takovému dotcCeni, které by mélo
za nasledek pfimé omezeni prava uzivani staveb a pozemkl Zzalobce. Dopravni
obsluznost vétrnych elektraren je zajiSténa ze silnice 1/46, ktera TéSikovem
neprochazi; stavbou neni omezen pfistup k zalobcovym nemovitostem, nedojde
ani kzastinéni Zalobcovych nemovitosti. Zalovany ztéchto ddvodd uzavrel,
Ze v posuzovaném pfipadé nedoslo k pfimému dotCeni zalobcovych prav.

Dle § 190 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdé&jSich predpisl, fizeni zahajena
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich
pfedpisUl, s vyjimkou
a) stavebnich fizeni neukonenych v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz

podle nové pravni upravy postaCi ohlaseni; na takové stavby se hledi jako
na ohlasené podle tohoto zakona, za ohlaseni se v tomto pfipadé povazuje zadost
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o vydani stavebniho povoleni a za den ohlaseni den nabyti ucinnosti tohoto
zakona,

b) fizeni o spravnim deliktu spachaném prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
pokud nova pravni Uprava je pro obvinéného priznivé;si,

c) fizeni o pfestupku a spravnim deliktu, kdy podle nové pravni Upravy se jednani
obvinéného nepovaZuje za poruSeni stavebni kazné; v takovém pfipadé se fizeni
zastavi,

d) fizeni o vyvlastnéni, které se dokonc¢i podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle citovaného ustanoveni se na posuzovany pfipad vztahuji ,dosavadni”
pravni pfedpisy, tzn. zejm. zak. ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SZ76).

Dle § 34 odst. 1 SZ76 ucCastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby
a o vyuziti uzemi je navrhovatel a dale osoby, jejichZz vlastnicka nebo jina prava
k pozemkum nebo stavbam na nich, v€etné sousednich pozemkl a staveb na nich,
mohou byt rozhodnutim pfimo dotCena.

Dle § 59 odst. 1 pism. b) SZ76 ucastniky stavebniho Fizeni jsou osoby,
které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkdim a stavbam na nich, v€etné osob,
které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich,
a tato prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotena.

Krajsky soud na tomto misté zddraznuje, Ze napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani jako nepfipustné, kdyz Zalovany dospél k zavéru,
Ze zalobce neni ucastnikem fizeni.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze zalovany nehodnatil,
zda Zalobcova prava mohou byt stavbou dotCena, ale zda tato prava skutecné
dotéena jsou a v jaké mife. Zalovany hodnoti vlivy hluku, svétla, atd., kdy pFipousti,
Ze jimi mohou byt Zalobcovy nemovitosti ovlivnény; dospiva v8ak k zavéru, Ze se tak
déje v pfipustné mire.

To vSak stavebnimu ufadu a Zalovanému pfislusi za situace, kdy se
vyporadava s namitkami osoby, kterou pojal do okruhu uc¢astnikl Fizeni [pravé proto,
Ze jeji nemovitosti stavbou byt ovlivnény mohou — srov. § 34 odst. 1, § 59 odst. 1
pism. b) SZ76], tzn. za situace, kdy hodnoti vliv stavby na okoli, aby mohl ucinit
vécny zaveér, zda stavbu |ze umistit v uzemi a povolit. Takovou pravomoc stavebnim
ufaddm pfi vécném posouzeni véci sveéfuji ust. § 37 odst. 2, § 39, § 62 odst. 1, 3
a § 66 SZ76. Do faze vécného posouzeni tak nalezi vypofadani se s namitkami
osob, jejichz vlastnické pravo muaze byt stavbou dotéeno (= ucastniku Fizeni),
a to pfipadné i se zavérem, ze stavba toto vlastnické pravo neovliviiuje Ci jej
ovliviiuje v pfipustné mire.

Pokud tedy Zalovany pfipustil, Ze Zalobcovy nemovitosti mohou byt stavbou
ovlivnény (pfipustil hluk a svétlo, avSak uzavrel, ze se tak bude dit v pfipustné mire),
pfesto Zalobce nepojal do okruhu ucastnikll fizeni, porusil timto postupem zakon,
konkrétné ust. § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b) SZ.
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Krajsky soud proto Zalobé jako divodné vyhovél, tzn. podle § 78 odst. 1 s.F.s.
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.F.s.
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem krajského soudu, jak byl v tomto rozsudku zaujat.

S ohledem na pfedmét napadeného rozhodnuti (fFeSeni otazky, zda Zalobce je
Ci neni ucCastnikem slou€eného uzemniho a stavebniho fizeni) se soud jiz dale
nezabyval namitkami sméfujicimi proti vécnému posouzeni véci [zalobnim
bodem 2)].

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vué&i zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odmeéna advokata za zastupovani

v Fizeni ve vysi 2.100,- K& / ukon

pfi téchto poskytnutych ukonech

pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)

2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K¢

B) pausélni nahrada hotovych vydajd

advokata ve vysi 300,- K& / ukon

pfi Ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K&
Celkem 6.800,- K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. Unora 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



