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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné D. B., zast. JUDr. Radkou Pistkovou Zahorcovou, advokatkou se sidlem Motni
5552, 760 01 Zlin, proti zalovanému Mésto Slavic¢in, Osvobozeni 25, 763 21 Slavicin,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. PK 94/2010-75,

takto:

I. Zaloba ze dne 7.2.2012 se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 15. 2. 2012 byla Krajskému soudu v Brn¢ dorucena zaloba ze dne 7. 2. 2012,
kterou se zalobkyn¢ doméaha pfezkoumdani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2011, ¢&,j.
PK 94/2010-75, kterym bylo v jeho vyroku €. I zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni platnych ptedpist (déle jen ,,zdkon o ptestupcich®)
fizeni pro piestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zékona
o prestupcich, kterého se méla dopustit zalobkyné a ve vyroku €. II bylo zastaveno podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni platnych predpisti (dale jen
»zakon o pfestupcich®) fizeni pro pfestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zdkona o prestupcich, kterého se m¢l dopustit Dr. Ing. L. M., bytem .............
Zalobkyné v Zalobé& oznaéila jako zalovaného Ing. L. M., Ph.D., bytem ...........cccocooevverrrrnnnes
V zalobé navrhla, aby soud potvrdil vyrok €. I rozhodnuti mésta Slavicin, ¢.j. PK 94/2010-75,
ze dne 19. 4. 2011, aby Zalovany byl uzndn vinnym ze spachdni ptestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a konecn¢ aby Zalovany
byl uznan povinnym nahradit Zalobkyni néklady fizeni k rukdm pravni zastupkyné Zalobkyné.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen
,,S.1.8.) soud odmitne navrh, ktery je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle ust. § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba neptipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zédkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.
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Z obsahu zaloby soud zjistil, ze Zzalobkyné se domaha pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu - Mésta Slavi¢in, ¢.j. PK 94/2010-75, ze dne 19. 4. 2011 a ze zalobkyné toto
rozhodnuti pievzala dne 13. 5. 2011. Ze stejnopisu napadeného rozhodnuti pfipojeného
zalobkyni k zalobé pak soud zjistil, Ze zalobkyné v ném byla fadn¢€ poucena o moznosti podat
odvolani pouze proti vyroku ¢. I ve lhité do 15ti dnli od doruceni tohoto rozhodnuti ke
Krajskému uradu Zlinského kraje prostfednictvim Komise pro projednani prestupkli mésta
Slavicin.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56,
uvetejnéné pod Ej 70/2005 na www.nssoud.cz), podle které: ,,Jestlize Zalobce oznaci v zalobé
jako zZalovaného spravni organ 1. stupné, ale z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze broji i proti
rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést
k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. 1. s.). V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. 7. s. neni osoba zZalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji
urcuje zakon. Je tedy veci soudu, aby v rizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné
Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce,; zvlastni usneseni o tom
soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. I. 5. a contrario).” Soud proto bez dal§itho oznacil jako
zalovaného ucastnika fizeni Mésto Slavicin, jehoz rozhodnuti Zalobkyné v zalob¢ napadla.

Déle soud vysel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004, uvetejnéné pod Ej 248/2005 na
www.nssoud.cz), podle kterého: ,,Podminénost vycerpani opravnych prostredki ve spravnim
Fizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. F. s.] je nutno vnimat jako provedeni
zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahii soudit do spravniho rizeni. To
znamenad, ze ucastnik spravniho rizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané
svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize
domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostredek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky
nachazejici se uvniti- verejné spravy.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze zaloba ze dne 7. 2. 2012 sméfuje proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, podle soudu je proto zaloba neptipustna podle ust. § 68 odst. 1
pism. a) s.i.s. a soud proto fizeni o ni odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s..

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. tinora 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



