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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
7alobkyn&: H. 8., proti Zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
20.11.2009, ¢.j. 2009/80434-24,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 2.12.2009 se zalobkyné doméaha
pfezkoumani v zdhlavi oznafeného rozhodnuti Zalovaného, kterym tento zamitl odvolani
7alobkyné ze dne 19.10.2009 a potvrdil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale
jen ,,CSSZ“) ze dne 8.10.2009, &.j. X, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné& o
zahdjeni nového fizeni o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikim narodniho boje za
osvobozeni, politickym véziitim a osobdm z rasovych nebo néabozenskych davodi
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky piisluSnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.

Zalobkyné& v podané zalobé uvedla, Ze v obdobi druhé svétové vélky ji bylo mezi 7 az
11 lety, se svymi rodi€i a péti sourozenci bydlela na Slovensku v obci Blatné Remety v okrese
Michalovce a tuto vesnici okupovala némecka vojska, jako Romové byli Némci odvedeni do
baraka, dali jim Cisla a brali otisky prstii, otec tam nebyl, byl zajat Mad’ary. Némci je tvrdé
perzekuovali, davali jim jen vodu a listi z fepy, nijak je neSetfili, byli pro né¢ podfadny narod.
Uvadi, Ze jako negramotna, kdyZ Skolni dochazka tehdy nebyla povinnd, nemilze ptfesné
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uvést, kdy je Némci odvlekli, pamatuje si vSak tyrani hladem, zimou a Spinou a proto trva na
vyplaceni ¢astky.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé& ze dne 28.4.2010 uvedl, Ze pfezkoumal odvolani
zalobkyné& proti usneseni CSSZ ze dne 8.10.2009, &j. X, které podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravni fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot” se jednalo o zahdjeni nového tizeni
o poskytnuti jednordzové penézni Céastky ucCastnikim narodniho odboje za osvobozeni,
politickym véziiim a osobdm zrasovych nebo naboZenskych divodi soustfedénych do
vojenskych pracovnich taborGi a o zméné zdkona €. 39/2000 Sb. o poskytnuti jednorazové
penézni Castky piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti:

Zalobkyn& podala u Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Teplicich dne 12.
listopadu 2002 zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
Tuto uplatnila jako osoba v dob& od 15.3.1939 do 8.5.1945 z rasovych nebo nabozenskych
diivodi soustiedéna do vojenskych pracovnich tiborti na uzemi Ceskoslovenska v jeho
hranicich z 29.9.1938 nebo se z tychz divodii na tomto Gzemi ukryvajici, konkrétné v Zadosti
uvedla obdobi od 1944 do osvobozeni 1945, a Zadost doplnila Cestnym prohlaSenim, Ze se od
roku 1944 do roku 1945 ukryvala s matkou a sourozenci v lesich okolo Blatné Remety,
Ungvaru.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni dne 6.1.2003 Fizeni prerusila a vyzvala zalobkyni
k ptedlozeni osvédceni podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb., které by ji tvrzené skutecnosti
potvrdilo. O vydani tohoto osvédceni zalobkyné pozadala Ministerstvo obrany CR.

Ministerstvo obrany svym rozhodnutim ¢.j. 333621/02/2004-7542 ze dne 13.5.2004
osvédéeni o ucasti zalobkyn& pani H. S. na nirodnim odboji za osvobozeni v kategorii
ceskoslovensky politicky vézen v dobé od 6.9.1944 do 26.11.1944 nevydalo, nebot” diikazni
prostiedky ve véci navrhovatelky podle néj dostate¢né neprokazaly naplnéni podminek
ustanoveni § 2 odst. 1 bod 5 zakona &. 255/1946 Sb. Zadost zadatelka specifikovala nejprve
pro obdobi od listopadu 1944 do kvétna 1945, uvedla, Ze utekla s rodi¢i do lesa, kde neméli
co jist, tak se vratili do vesnice, v dalSim podani (ve stejnopise ve spise) uvedla, ze se
ukryvali od 15.12.1944 do 23.4.1945 pted Némci v polich, v lesich, v bunkru a stodole, ve
stodole dostaly od Némcti znaky, brali jim otisky a méli jit do plynu, ale pfisli Rusové a
zachrénili je. Z dolozenych obecnych prohlaseni vyplynulo jen, Ze se ukryvala celd rodina od
r. 1944 az do osvobozeni 8.5.1945, v poslednim jejim podani pak bylo uvedeno datum od
6.9.1944 do 26.11.1944. Casové vymezeni ukryvani ani zpiisob nebyl v fizeni tiplné a piesné
dolozen a jelikoz navrhovatelka tvrdila, Ze se ukryvala od 6. zati 1944 do 26. listopadu 1944,
nebyla tim splnéna podminka omezeni osobni svobody alespoii po dobu 3 mésicti. Zalobkyné
pak podala rozklad k Ministru obrany, ktery vSak svym rozhodnutim ¢.j. 333621/02-R/2004-
7542 ze dne 14.9.2004 tento zamitl a ptivodni rozhodnuti MO o nevydani osvéd€eni potvrdil.
Uvedl v ném, ze oblast Michalovcti byla osvobozena 26.11.1944, ukryvani po tomto datu pak
nelze povazovat za divodné.
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Zalobkyng pak na vyzvu CSSZ dne 7.12.2004 zaslala této k &.j. X Zzadost o odstranéni
tvrdosti zdkona na jednorazovou penézni ¢astku podle zakona €. 261/2001 Sb. a ptedlozila
vydana rozhodnuti Ministerstva obrany a kopie svych podani tomuto organu.

CSSZ svym rozhodnutim ze dne 15.11.2005, &.j. X o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. zadost zamitla, nebot’ Zalobkyné pies
upozornéni a vyzvu k doplnéni dostatecné nedolozila skutecnosti nutné k pfiznani naroku. Za
situace, kdy ji nebylo vyddno osvédceni Ministerstvem obrany Ceska sprdva socialniho
zabezpeceni pro pfiznani naroku musela zkoumat, zda Zzadatelka se ukryvala (tzn. na
utajeném misté nebo pod utajenou totoznosti) z rasovych divoda v rozhodné dobé¢ a zda tato
doba trvala alesponn 3 mésice. Zadatelka nepfedlozila ani nenavrhla zadné dalsi dikazy,
dolozené svédecké vypoveédi (prohlaSeni) jsou nedostacujici, navic termin ukryvani i zpisob
a popis udalosti ve svych podanich neustdle méni. Rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno
18.11.2005 a fizeni tak bylo pravomocné skonceno.

Dne 13.10.2009 Zalobkyn& adresovala CSSZ dali Zadost a dotaz, zda ji bude
vyplaceno ,,romské odskodnéni za ukryvani se v lesich na Slovensku za druhé svétové valky.

O tomto podani CSSZ rozhodla tak, Ze usnesenim ze dne 8.10.2009 v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. tizeni zastavila, nebot’ §lo o pfipad, kdy
zadost U¢astnika neodivodituje zahdjeni nového fizeni ve véci, nebot’ nelze vydat rozhodnuti,
jimz by bylo Zzadosti Gi¢astnika ¥izeni vyhovéno. V usneseni CSSZ rozvedla podrobné pravni
upravu vztahujici se posuzovani pfiznani odSkodnéni, poukdzala na tvrzeni Zadatelky
v pfedchozim fizeni ohledné doby ukryvani. Diivodem pro zastaveni fizeni a nemozZnosti
vyhovét Zalobkyni pak shledala, Ze v daném pfipadé¢ ani nemohla byt objektivné splnéna
podminka minimalné 3 meési¢niho ukryvani se pfed némeckym vojskem, nebot’ toto zacalo
uzemi tehdejsiho Slovenského statu obsazovat az po 29.8.1944 a tvrzena obec a jeji okoli bylo
osvobozeno jiz dne 23.11.1944. Po tomto datu jiz bylo jakékoliv ukryvani z hlediska naroku
na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle § 1 odst. 3 zakona €. 261/2011 Sb.
bezdiivodné, nebot’ se jednalo o osvobozené izemi.

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni odvolani dne 20.10.2009, ve kterém
polemizuje se zavérem CSSZ, podle néhoz v daném ptipadé nebyla splnéna podminka
ukryvani v rozsahu minimalné 3 mésicti a vzhledem k tomu, ze CSSZ neshledala podminky
pro postup podle § 87 spravniho fadu, postoupila odvolani dne 27.10.2009 Ministerstvu prace
a socialnich véci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20.11.2009, ¢&.j. 2009/80434-24 odvolani Zalobkyné
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti CSSZ potvrdil. V odiivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze divodem postupu CSSZ byla predeviim skuteGnost, Ze
v daném piipadé nemohla byt ani objektivné splnéna podminka nejméné 3 meési¢niho
ukryvani se, kdyz mezi pocatkem obsazovani Slovenského statu némeckym vojskem
(29.8.1944) a osvobozenim lokality, v niz se Uc€astnik fizeni ukryval (23.11.1944) uplynula
doba kratsi tii mésicti. Odvolaci organ nezpochybnuje skute¢nost, ze po zboteni domku musel
ucastnik bydlet v lesich vice nez 3 mésice, ovSem nepoklada ji za relevantni, nebot’ bydleni
v lese po osvobozeni jiz nelze charakterizovat jako ,,ukryvani®.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
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pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve
veci rozhodl rozsudkem bez jednani pii splnéni podminek ust. § 51 s.t.s.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Ze spravniho spisu nesporn¢ plyne, ze Zalobkyné podala u Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni dne 12. listopadu 2002 prvni zadost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Tuto uplatnila jako osoba, kterd v dobé od 15.3.1939 do
8.5.1945 zrasovych nebo nabozenskych divodi soustfedénd do vojenskych pracovnich
taborti na tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z29.9.1938 nebo se ztychz divodd na
tomto uzemi ukryvajici. O této Zadosti bylo rozhodnuto Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni rozhodnutim ze dne 15.11.2005, ¢.j. X tak, ze jeji zadost byla zamitnuta,
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 18.11.2005.

Nova zadost zalobkyné ze dne 13.10.2009 byla informacné velmi kusé. V podstaté $lo
pouze o dalsi dotaz, zda bude jednordzova penéZni Castka vyplacena, aniz by Zalobkyné
tvrdila nebo nové dolozila jakékoli nové skuteCnosti diive neuvedené.

Podle § 101 pism.b) spravniho tadu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve
veci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta. Podle § 102 odst. 4 spravniho fadu pokud Zddost ucastnika neodiivodnuje zahdjeni
nového rizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se rizeni zastavi.

Ceska sprava socialniho zabezpeteni v souladu sustanovenim § 101 pism.b)
spravniho fadu tuto novou zddost zalobkyné ze dne 13.10.2009 posoudila dle jejiho obsahu
jako zadost o nové rozhodnuti ve véci, v souladu s ust. § 102 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb.
pak fizeni zastavila, nebot’ Zddost neodiivodiiovala zahdjeni nového fizeni. Paklize Zalobkyné
zédala o nové rozhodnuti ve véci jiz pravomocné skoncené bylo nutno, aby specifikovala
diivody, které zaklddaji moznost zahdjeni nového fizeni, tedy pifehodnoceni dosavadniho
vysledku ptvodniho pravomocné skonceného fizeni a to ve prospéch zadatelky. Chce-li
ucastnik vyvolat nové fizeni, je €isté na ném, aby predestiel nova tvrzeni a navrhl ¢i predlozil
dostatek vhodnych dikazi, pro néz pak spravni organ fizeni znovu zahdji a které pak ma za
ukol provést, ¢i znovu hodnotit a na jejich zdkladé o véci znovu rozhodnout. Pokud vSak
potiebna tvrzeni nejsou predestiena, ani nové dikazy navrzeny ¢i predlozeny a nevyskytnou
se tu ani dal$i okolnosti, ze kterych by mohly vyplynout, pak spravnimu organu nezbyva, nez
pro tento nedostatek fizeni zastavit, pravé podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 1/2010-70).

Postupu Ceské spravy socialni zabezpedeni pii rozhodovani o nové Zzadosti
zalobkyné nebylo lze nic vytknout, nebot’ byla formulovana zna¢né neurcité, nebylo v ni
uvedeno nic, z ¢eho by bylo lze dovodit, ze l1ze plvodni Zadosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta, nyni vyhov¢ét.

V daném piipadé byla plvodni zadost zalobkyné rozhodnutim zroku 2005
zamitnuta nejen proto, Ze zalobkyné nebyla schopna jednoznaénym a nerozpornym
zpusobem specifikovat konkrétnimi daty dobu, po kterou mélo ukryvani trvat (coz vzhledem
k jejimu véku v rozhodné dobé by bylo Ize pochopit), ale proto, jak bylo uvedeno shora, ze
zacatek ukryvani specifikovala bez ohledu na konkrétni data vzdy az v souvislosti
s ptichodem némecké armady (a ji pomahajicich gardisti slovenské armady) v roce 1944 a
jeji konec osvobozenim spojenym s pfichodem ruské armady. Naptiklad v fizeni u
Ministerstva obrany konec ukryvani oznacila jiz dnem 26.11.1944 (pocatek dnem 6.9.1944),
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soucasné uvadéla, Zze je Rusové zachranili ze stodoly, kde byli shromédzdéni k deportaci
Némci, z jiného podani je ziejmeé, ze méla za to, Ze 1 dal§i pobyt v lesich, popf. jinde po
osvobozeni Rusy, kdyz jim byl vypalen domek, spadd do rozhodné doby, za niz by ji
piisluselo odSkodnéni, nebot’ uvadéla rizné¢ konec ukryvani az do 8.5.1945, popt. do
23.4.1945 (a to ve sdéleni Udaji z31.3.2004 Ministerstvu obrany, kde nadto pocatek je
uveden az 15.12.1944). Rozhodnuti o pavodni zadosti proto bylo postaveno na zavéru, ze
nebyla doloZena doba alespon tfi mésicli v rdmci doby rozhodné a Ze Zalobkyné na vyzvy
k doplnéni, popt. k seznameni s podklady v tom sméru, Ze jsou nedostaCujici, nereagovala. V
noveé zadosti z 13.10.2009 Zalobkyné€ neuvedla a nedolozila nic, co by pfedchozi zavér mohlo
zménit, kdyz doba tvrzena Zalobkyni, objektivizovana podle sledu historickych udalosti
v daném misté, netrvala vice jak tfi mesice, ale od 29.8.1944 tj. od obsazovani Slovenského
staitu némeckym vojskem do osvobozeni Uzemi, kde se Zalobkyné ukryvala, dnem
23.11.1944.

Ani v odvolani proti usneseni Ceské spravy socialniho zabezpeteni Zzalobkyné
neuvedla skutec¢nosti, které by uvedeny zavér zpochybnily, kdyz opét tvrdila, Zze pied
osvobozenim obce dochazelo k nepokojiim nejen kviili némeckym vojakiim, ale i od gardisth
slovenské armady, ktefi vybirali otce pro vykopové prace pro némecké vojaky, a proto
Romov¢ utikali z osady do lestl, némecti vojaci jim zbourali jejich domky a byli proto nuceni
bydlet v lese v bunkrech, kde bydleli vic jak tfi mésice. I z tohoto tvrzeni zalobkyné je ziejmé,
ze do doby, kterou povazuje za rozhodnou pro pfiznani odSkodnéni zapocitava i dobu, kdy
bydleli v lese v bunkrech proto, Ze jim domky byly zbourdny, bez ohledu na to, zda jiz §lo o
osvobozené Uizemi a nemuseli se tedy ukryvat, ale v lesich bydleli dal proto, Ze neméli kam
jinam jit. Tato doba, i1 kdyz nesporné byla dobou stradani a utrap, jak je zalobkyné popisuje,
vSak jiZz neni dobou ,,ukryvani“ ve smyslu zdkonem vymezeném, tedy dobou relevantni pro
pfiznani odSkodnéni, jak uvedl zalovany v odGvodnéni rozhodnuti ze dne 20.11.2009, &.j.
2009/80434-24, kterym odvolani Zalobkyné proti usneseni o zastaveni fizeni o nové Zadosti
podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu zamitl a napadené rozhodnuti CSSZ potvrdil.

Ani v podané zalob¢ k Méstskému soudu v Praze Zalobkyné neuvadi zadné dalsi ani
nové skutecnosti, které by nebyly zndmy, ¢i probirany jiz v ptedchozim fizeni a o kterych by
tedy jiz nebylo pravomocné rozhodnuto, tim spiSe pak skute¢nosti, které ji zndmy byt diive
nemohly, ale jen opét uvadi pouze obecna tvrzeni, bez potfebnych blizsich vysvétleni, ¢i
dikaz.

Soud pro uplnost dodava, ze je se védom skuteCnosti, ze zalobkyn¢ v dobé svého
utlého détstvi byla vystavena, jako piisluSnik romského etnika, v disledku pfistupu tehde;jsi
nacistické ideologie ohrozeni na zivoté¢ a v disledku valecnych udalosti nouzi, stradani,
ponizujicimu zachizeni, nicméné odSkodnéni se tykd vymezeného okruhu osob a to z divoda
v zékoné uvedenych, nikoli vSech, kteti sice rovnéz zazili piikofi, nikoli v§ak dlouhotrvajici ¢i
zpusobené nepiimo, vyvolané jinymi divody.

Ze vsech téchto diivodii ma tedy soud za to, Ze za popsané procesni situace zalovany
nemohl rozhodnout jinak a k zadosti Zalobkyné ze dne 13.10.2009 zahjit nové fizeni, nebot
tato zadost takovy postup neodliivodiiovala. Soudu proto nezbylo nez zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout jako nedivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot’
zalobce nebyl v fizeni GspéSny a nahrada nakladi fizeni mu proto nepfiislusi, zalovanému pak
nad rdmec béznych ¢innosti naklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 22.listopadu 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



