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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jany Brothdnkové a
soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: N. V. Q.,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 3,
Praha 7, o Zalobé€ na ochranu proti necinnosti Zalovaného ve véci zZadosti zalobce ze dne 12.7.2010
o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu, vedené pod ¢.j. OAM 30022/DP-2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se zalobou na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného podanou dne 29.4.2011 domahal
toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost v fizeni o zadosti zalobce o zménu ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 12.7.2010 vydat rozhodnuti. Zalobce v Zalob& uvedl, e dne
12.7.2010 podal uvedenou zadost na Oblastnim feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
v disledku organizacnich zmén po 1.1.2011 pak fizeni ve véci podané zadosti bylo vedeno u
oznacen¢ho zalovaného, ktery v zdkonné lhaté nerozhodl, proto zalobce podal 28.3.2011 navrh na
opatfeni proti neCinnosti, avsak bezuspésne.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 12.7.2011, uvedl, Ze
zalobu povazuje za nediivodnou, nebot’ neni ve véci ne€inny a poukazal na postupné kroky, které
v fizeni ucinil, pfedné pak uvedl duvody, které vydani rozhodnuti dosud brénily (zejména
11.8.2010 ohlaSena ztrata cestovniho dokladu Zzalobce, kdy vydani nového bylo dolozeno az
16.5.2011, déle pak dalsi doklady).

Dne 6.9.2011 bylo doruceno soudu sdéleni zalovaného, v némz uvedl, ze o podané zadosti
bylo rozhodnuto dne 30.8.2011, Zalobci bylo udéleno nové povoleni k pobytu, soudu byl piedlozen
zaznam o vydani tohoto rozhodnuti.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce, jemuz bylo soudem dorudeno jak vyjadieni
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k zalobé, tak i nasledné sdéleni zalovaného o vydéani pozadovaného povoleni, véetné stejnopisu
zdznamu o jeho vydani, podal nasledné repliku, kterd byla soudu dorucena dne 14.11.2011. V této
replice uvedl, Ze podle jeho nadzoru zalovany mnohonasobné piekrocil lhitu k vydani rozhodnuti a
bez ohledu na sdé€leni zalovaného, Ze rozhodnuti bylo vydano, pak setrval na navrzeném Zalobnim
petitu, aby soud ulozil Zalovaného ve véci vydat rozhodnuti bezodkladné.

Mestsky soud v Praze o véci rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili,
resp. nevyslovili ve stanovené 1hiité€ nesouhlas. Véc posoudil takto:

V dané véci se Zalobce doméhal ochrany proti tvrzené necinnosti Zalovaného v fizeni o
z4dosti o povoleni zmény ucelu k dlouhodobému pobytu, kterou zalobce podal 12.7.2010. Po
podani Zaloby bylo o podané zadosti rozhodnuto a povoleni vydédno, jak se Zalobce doméhal, jak o
tom svédéi zaznam ze dne 31.8.2011. Zalobce i poté, co bylo o jeho Zadosti takto rozhodnuto a
necinnost zalovaného netrvala, o ¢emz byl 1 soudem informovan, soudu vyslovné sdélil, Zze na
podané zalob¢ i nadale trva.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud vfizeni o Zalob&é na ochranu proti necinnosti spravniho
organu rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V daném piipad¢ soud zjistil, Ze necinnost Zalovan¢ho (pokud v dané véci vibec nastala,
kdyz k nevydani rozhodnuti ve 1haté vedly zjevné 1 diivody na strané¢ samotného zadatele) ke dni
rozhodovéani soudu zcela ziejm¢ jiz netrva, nebot rozhodnuti, jehoz vydani se Zalobce nadale
domaha, jiz bylo vydano a zalobci doru€eno, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci
vyznaceno do jeho cestovniho dokladu, a o tom ucinén zaznam o vydani povoleni, a to dne
30.8.2011. Za tohoto stavu soud nemlze zalovanému ulozit povinnost, aby o zadosti Zalobce
rozhodoval znovu, nebot’ vydani takového rozhodnuti brani prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedéivodnou podle § 81 odst. 3 s. f. s.
zamitl.

v

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ neuspéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych

v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhit¢ dvou tydni po doruceni tohoto
rozsudku. Kasac¢ni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat
o ni ptislusi NejvysSimu spravnimu soudu.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 22. listopadu 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



