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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: CG Holding, s. r. o., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zast. JUDr. Petr
Hromkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikacni uiad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o zalobé na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu v fizeni o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Ceského
telekomunika&niho tfadu ze dne 8.2.2011, &j. 113 572/2010-638/I11. —vyi-CeB,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 3.5.2011 domahal toho, aby soud ulozil Zzalovanému
povinnost v fizeni o rozkladu Zalobce podaném dne 14.2.2011 proti rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu, ze dne 8.2.2011, &. 113 572/2010-638/I11.—vyi.-CeB, vydat
rozhodnuti. Zalobce v Zalobé uvedl, 7¢ dne 12.2.2011 podal rozklad proti citovanému
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu, o kterém nebylo ke dni podani Zaloby
rozhodnuto, ackoliv zdkonn4 lhita tficeti dnl pro rozhodnuti jiz uplynula.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé, které bylo soudu doru¢eno dne 22.6.2011,
uvedl, ze Zalobu povazuje za pied¢asnou a navrhl proto, aby ji soud odmitl. K tomu uvedl, ze
lhita pro vydani rozhodnuti dle ust.§ 124 odst.1 zakona o elektronickych komunikacich, ¢ini
4 mésice ve zvlaste slozitych pripadech 6 mésicii. Spis byl spravnimu organu druhého stupné
pfedan dne 23.3.2011, proto se domniv4, Ze lhtta k vydani rozhodnuti o rozkladu (ktery nutno
povazovat za ptipad zvlaste slozity) by v krajnim ptipadé€ uplynula az dne 23.9.2011.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, kterd byla soudu dorudena dne
17.10.2011. V této replice uvedl, Ze podle jeho nazoru je nutno lhitu pro vydani rozkladu
pocitat ode dne podani rozkladu, nikoliv ode dne, kdy byl spis ptedlozen spravnimu organu
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druhého stupné k rozhodnuti. Rovnéz setrval na svém nézoru, ze lhita pro rozhodnuti o
rozkladu v daném piipad¢ ¢ini 30 dnli. Na podané Zalobé proto setrval.

Dne 31.10.2011 byl dorucen soudu spisovy material.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu zalovanym piedlozen, bylo zjisténo, ze
rozhodnutim Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne8.2.2011, &. 113 572/2010-638/I1L.—
vyf.-CeB nebylo vyhovéno navrhu Zalobce na uloZeni povinnosti u¢astniku V.G. uhradit
dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve vysi 3.306,- K&. Zalobce
dne 14.2.2011 podal proti tomuto rozhodnuti rozklad. O rozkladu bylo rozhodnuto
rozhodnutim piedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tifadu ze dne 20.7.2011, &j. CTU -
27 907/2011-603, a to tak, ze rozklad byl jako nediivodny zamitnut a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo pravnimu zastupci Zalobce doruceno dne 22.7. 2011.

Méstsky soud v Praze o véci rozhodl bez jednadni, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni
souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhité nesouhlas. Véc posoudil takto:

V dané véci se zalobce doméhal ochrany proti tvrzené necCinnosti zalovaného v fizeni
o rozkladu, ktery Zalobce podal proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne
8.2.2011. Po podéni zaloby bylo rozhodnuti, jehoz vydéani se Zalobce domahal, vydano a
zalobci doru¢eno. Zalobee i poté, co mu bylo toto rozhodnuti doru¢eno, soudu vyslovné
sdelil, ze na podané Zalobé¢ i nadale trva.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V daném pfipadé soud zjistil, Ze necinnost Zalovaného (pokud v dané véci viibec
nastala) ke dni rozhodovani soudu zcela zifejmée jiz netrva, nebot’ rozhodnuti, jehoz vydani se
zalobce nadale domaha, jiz bylo vydano a Zalobci doru€eno. Za tohoto stavu soud nemiize
zalovanému ulozit, aby o rozkladu Zzalobce rozhodoval znovu, nebot’ vydani takového
rozhodnuti brani ptekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 81 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhité dvou tydnd po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 3.11. 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



