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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Ing Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: ZEVO, spol.s r.o, se sidlem JeviSovice 102, 671 53 JeviSovice, zast. JUDr.
Romanou Dvotrakovou, advokatkou se sidlem Nam. Svobody 18, Znojmo, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2009, ¢j. 560/849/09,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ze dne
18.5.2009, ¢j. 560/849/09, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vySi 6.800,-K¢,

a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce
JUDr. Romané Dvoriiakové, advokatce.

Odivodnéni

Vcas podanou zalobou Méstskému soudu v Praze dne 27.7.2009 se zalobce doméha
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi CR, &j. 560/549/09 ze dne
18.5.2009, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 spravniho tadu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,spravni fad“) zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,CIZP“), ¢&j. CIZP/47/00V/SR01/0814430.006/09/BMT ze dne
20.1.2009, tak ze se text v ptivodnim vyroku ,,pokutu ve vysi 150.000,-K¢ nahrazuje novym
textem ,,pokutu ve vysi 100.000,-K¢* a zbyvajici ¢ast rozhodnuti se potvrzuje. Rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi bylo Zalobci ulozeno uhradit naklady Fizeni ve vysi
1.000,- K¢ a pokutu ve vysi 150.000,- K¢ za spravni delikt podle § 116 odst. 1 pismene c) a §
119 zak. €. 254/2001 Sb., o vodach (déale jen vodni zdkon) za ohrozovani podzemnich vod
nedovolenym nakladanim se zdvadnymi latkami, a to kejdou, homogenizovanym materialem
a digestatem v aredlu ZEVO, spol. st. 0.- Bioplynova stanice Velky Karlov, k. Hradek u
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Znojma dne 14.8.2008, ¢imz dle n4dzoru spravniho orgdnu doslo k poruseni ust. § 39 odst. 1
vodniho zékona.

Zalobce uvadi, Ze spravni organ neprokazal, ze doslo k ohrozovani podzemnich vod
protoze naklada se zavadnymi latkami v souladu se zakonem. Zalovany se nezabyval otdzkou,
v ¢em ohrozeni spociva a podle zalobkyné nestaci pouhé konstatovani, Ze kontrolou bylo
zjisSténo, ze ,,pti vydeji digestatu u nadrze N2 dochazi k vypousténi nevycerpatelného zbytku
digestatu z Cerpaciho potrubi na plochu, kterd neni fadné vodohospodaisky zabezpecena, a
dochazelo tak k tniku digestatu na okolni nezpevnény terén na ploSe cca 0,5 x 1 m. Dale Ze
na nezpevnéném terénu mezi nadrzemi N2 a N3 se nachéazela na plose 0,5 x 1,5 m silné
organicky zneciSténad kaluz digestatu, homogenizovaného materidlu a kejdy smiSena
s de§tovymi vodami. Tento stav byl ze strany CIZP kvalifikovan jako ohroZeni jakosti
podzemnich vod nedovolenym naklddanim se zdvadnymi latkami, ¢imz doSlo k poruSeni § 39
odst. 1 vodniho zakona a tim byla naplnéna skutkova podstata pro ulozeni pokuty podle ust. §
116 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona. CIZP ve svém odiivodnéni v rozhodnuti nijak nerozvadi
v ¢em ono ohrozeni jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti podzemnich vod v tomto konkrétnim
piipadé spociva.

Zalobce dale uvadi, Ze byl porusen § 50 odst. 3, nebot’ Zalovany se ve svém
odivodnéni o vysi udélené pokuty dostatecné nevypotradal s okolnostmi, které jsou pro
7alobkyni ,,poleh¢ujici®. CIZP ani zalovany pii stanoveni vyse pokuty fadné neodivodnil vysi
udélené sankce. Zalobce namita, Ze i kdyby se dopustil spravniho deliktu, jednalo by se o tak
maly rozsah uniku latek (pficemZ doSlo k okamzité realizaci napravnych opatieni), Ze tyto
skutecnosti odiivodniuji udéleni sankce v minimalni mozné mife, tedy ve vysi 5.000,-K¢. 1
kdyZ Zalovany sniZil vysi pokuty, tak se stale jedna o 20 ndsobek minimalni mozné ¢astky.
Nejedna se tedy v soucasné hospodaiské a ekonomické situaci o sankci bagatelni.
Ekonomické hospodateni Zalobce se pohybuje ve znaénych ekonomickych ztratdch a spravni
organ by mél pfi stanovovani vyse sankci brat v ivahu i souasnou finanéni krizi. Zalobce
uvadi, ze prostredky vynaloZzené na uhradu sankce mu budou chybét pii zdokonalovani
opatfeni na ochranu Zivotniho prosttedi. Zalovany podle Zalobce udélil pokutu v nepfiméfené
vysi bez toho, aniz by ve svém rozhodnuti vénoval nalezitou pozornost odivodnéni a
stanoveni jeji vySe. Podle Zalobce je spravni ufad pfi stanovovani vySe pokuty omezen
zamérem zakonodarce, gramatickym vyznamem zakonnych norem a zasadami hmotné a
procesné pravni logiky pfi jejich aplikaci. VySe popsané zasady nebyly v fizeni o udéleni
pokuty respektovany, coz vedlo k dalSimu poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Odtivodnéni rozhodnuti neobsahuje pravni argumentaci, divody, pro¢ tak CIZP a Zalovany
rozhodli a ani divody, které vedly k udéleni konkrétni vysSe pokuty. Déle se zalovany
nevypotadal s hodnocenim, o jak zdvazny delikt se jednd, o zplsob jeho spachani a ani se
nevyjadril ke vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nésledkiim v oblasti zivotniho prostfedi.
Zalobce se proto doméha zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoZ i rozhodnuti 1. stupné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé dorucené Méstskému soudu v Praze dne
30.6.2010 uvedl, Ze s namitkami nesouhlasi a odkéazal na obsah spravniho spisu a vydana
rozhodnuti.

Zalovany uvedl, 7e uvedeny stav byl CIZP kvalifikovan jako ohroZeni jakosti
podzemnich vod nedovolenym nakladanim se zavadnymi latkami. Tuto skutkovou podstatu
naplni ten, kdo znecisti povrchové nebo podzemni vody nebo ohrozi jejich jakost nebo
zdravotni nezévadnost nedovolenym nakladdnim se zdvadnymi latkami, poptipadé zptsobi
vniknuti t€chto latek do kanalizace. OhroZenim podzemnich nebo povrchovych vod je uz stav,
kdy doslo k vyliti zavadné latky (napt. v tomto ptipad¢ digestatu) na terén, ale zatim nedoslo
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ke smiSeni této zavadné latky s povrchovou nebo podzemni vodou. Pro naplnéni skutkové
podstaty ulozené sankce podle § 116 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona pak stacilo prokézat, ze
¢innosti zalobce doslo k ohroZeni podzemni vody- coz bylo v prvoinstacnim fizeni prokazano.
Existuje proto pfi¢inna souvislost mezi nedovolenym nakladdnim se zavadnymi latkami
zalobce a Skodlivym nasledkem, tedy stavem ohroZeni podzemnich vod v aredlu Zalobce.
Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ohrozeni podzemnich vod je v tomto piipadé
natolik jasné a zfetelné, Ze ho neni nutné déle rozvadét a odiivodiovat, jak to pozaduje
zalobce.

Podle Zalovaného se ma pii ukladani vyse pokuty podle § 119 odst. 2 vodniho zdkona
prihlédnout k okolnostem, za nichz k nedovolenému nakladani doslo, k tomu, jak se pravni
subjekt pricinil o odstraneni nebo zmirneni Skodlivych nasledki, k mnoZstvi a charakteru
unikleé latky, k mistu, kde k viastnimu ohrozeni doslo, k mnozZstvi a charakteru zavadné latky,
ktera pronikla do povrchovych nebo podzemnich vod, ke skodlivym nasledkim a mozZnostem
jejich odstranéni a k vilivu zavadné latky na jakost téchto vod a ke stupni ochrany dotceného
tizemi (chranénd tizemi). Podle Zalovaného se témito okolnostmi CIZP vypoiadala
v rozhodnuti na str. 4. Zalovany uvadi, ze pokutova zjiiténi byla jiz pfedmétem piedchozich
kontrol CIZP ve dnech 8.7. a 23.7.2008 a Ze areal bioplynové stanice se nachazi v tzv.
zranitelné oblasti podle natfizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o
pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich
opatfeni v téchto oblastech, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Na druhé strané bylo ptihlédnuto i
k poleh¢ujicim okolnostem, a to Ze zalobce pfistoupil k realizaci opatieni, kterd by mcéla
dalsimu ohroZeni podzemnich vod predchazet. Zalovany vysi pokuty snizil ze 150.000,-K¢& o
1/3 na 100.000,-K¢, protoze puvodni pokuta ve vysi 150.000,- K¢ se vymykala standardu
udélovanych pokut za prvé poruSeni vodniho zdkona a neodpovidala pokutdm za obdobné
delikty. Zalovany tak uplatnil § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo obdobnych piipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu néasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 14.8.2008 provedla CIZP kontrolu arealu Bioplynové stanice Velky Karlov, k.u.
Hradek u Znojma, pfi které bylo zjisténo, ze z nadrze N2 dochazelo pii vydeji digestatu a u
nadrZze N2 dochazelo k vypousténi nevycerpatelného zbytku digestatu z Cerpaciho potrubi na
plochu, kterd neni fadn¢ vodohospodarsky zabezpecena. Kontrolou byl zjistén tinik digestatu
na okolni nezpevnény terén na plose cca 0,5 x 1 m. Déle na nezpevnéném terénu mezi
nadrzemi N2 a N3 se nachdzela na plose 0,5 x 1,5 m silné organicky znecisténa kaluz
digestatu, homogenizovaného materidlu a kejdy smiSena s destovymi vodami. Stav byl CIZP
kvalifikovan jako ohrozeni jakosti podzemnich vod nedovolenym nakladdnim se zdvadnymi
latkami se zavérem, ze doslo k poruSeni § 39 odst. 1 vodniho zdkona, a tim se naplnila
skutkova podstata pro ulozeni pokuty podle § 116 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi bylo Zalobci uloZeno uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ a pokutu ve vysi 150.000,- K¢ za spravni delikt podle § 116
odst. 1 pismene c¢) a § 119 zak. ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona za ohrozovani podzemnich
vod nedovolenym nakladdnim se zdvadnymi latkami.

Zalobce v odvolani namital, ze CIZP neprokézala piimé vniknuti zavadnych latek do
podzemnich nebo povrchovych vod'a nebylo prokdzano, ze by se zalobce dopustil jednani,
které by bylo spolecensky nebezpecné, tedy protipravni podle § 39 vodniho zdkona. Podle
7alobce CIZP jen konstatuje, co bylo pii kontrole zjisténo bez toho aby odivodnila, v &em
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spatfuje Skodlivy nésledek jednani zalobkyné a bez uvedeni pficinné souvislosti mezi
porusenim zikona a $kodlivym nasledkem. Podle Zalobce CIZP nezjistila pln& a presné
skute¢ny stav véci a predevsim nedostatecné odliivodnila své rozhodnuti.

Déle zalobce nesouhlasi s vysi udélené pokuty, protoze nedoSlo ke zneciSténi
podzemnich ¢i povrchovych vod a to taky proto, ze aredl se nenachézi v blizkosti zddného
zdroje pro hromadné zasobovani obyvatelstva pitnou vodou ¢i povrchového toku.

Ohledné vyse pokuty zalobce dale namital, ze je nepfiméfend a ¢ini 30-ti nasobek
minimalni vyse, kterou je mozno udé¢lit.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR vydalo rozhodnuti &j. 560/549/09 ze dne
18.5.2009, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 spravniho tadu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad“) zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prosttedi (dale jen ,,CIZP*), &j. CIZP/47/00V/SR01/0814430.006/09/BMT ze dne
20.1.2009, tak ze se text v pivodnim vyroku ,pokutu ve vysi 150.000,-K¢“ nahrazuje
novym textem ,pokutu ve vysi 100.000,-K¢* a zbyvajici ¢ast rozhodnuti se potvrzuje.
Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi bylo Zalobci ulozeno uhradit néklady fizeni
ve vysi 1.000,- K¢ a pokutu ve vysi 150.000,- K¢ za spravni delikt podle § 116 odst. 1
pismene c) a § 119 zdk. €. 254/2001 Sb., vodni zdkon za ohroZovani podzemnich vod
nedovolenym nakladdnim se zadvadnymi latkami.

Zalovany k namitkdm Zalobce v odvolani uvedl, Ze pokuta byla Zalobci uloZena za
ohroZeni podzemnich vod a pokud by doslo ke vniknuti zavadnych latek do podzemnich vod,
tak by pokuta byla udélena za znecisténi podzemnich vod. Pokuta by pak byla stanovena
v dolni hranici sazby.

Zalovany uvadi, Ze v rozhodnuti vydaném CIZP byl uveden diivod uloZeni pokuty, a
to nedovolené nakladani se zdvadnymi latkami, které maji za néasledek ohroZeni podzemnich
vod.

Zalovany uvadi, ze CIZP pii stanoveni vy3e ulozené pokuty dostate¢né nepiihlédla
k tomu, Ze se v tomto pfipadé jednalo o maly rozsah uniku zdvadnych latek a k tomu, jak se
zalobce pficinil o odstranéni nasledkii. Zalovany pii stanoveni pokuty dale piihlizi
k skutecnosti, ze se aredl nachdzi ve zranitelné oblasti podle natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o
stanoveni zranitelnych oblasti a o pouZivani a skladovéani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani
plodin a provadéni protieroznich opatfeni v téchto oblastech. Podle zalovaného se pokuta ve
vysi 150.000,- K& vymyka standardu udélovanych pokut za prvé poruSeni vodniho zdkona a
neodpovidd pokutdm za obdobné delikty. Zalovany proto snizil vysi ulozené pokuty na
100.000,- K¢ a tuto pokutu povazuje za pfimefenou.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z Protokolu o kontrolnim zjisténi sepsaného dne 11.9.2008 k provedené kontrole dne
14.8.2008 a z ptilozené fotodokumentace vyplyva, ze bylo prokazano, ze doslo v pfedmétné
dobé k vypousténi nevycerpatelného zbytku digestatu z Cerpaciho potrubi na plochu, kterad
nebyla fadné vodohospodaisky zabezpeCena, a dochéazelo tak k uniku digestatu na okolni
nezpevnény terén na plose cca 0,5 x 1 m. Na nezpevnéném terénu mezi nadrzemi N2 a N3 se
nachdzela na plose 0,5 x 1,5 m silné organicky znecisténa kaluz digestatu, homogenizovaného
materialu a kejdy smiSena s de§tovymi vodami. Obdobny stav byl zji§tén i pii kontrole CI1ZP
dne 8.7.2008. Pokud jde o skutkova zjisténi, ma soud zato, Ze bylo bezpochyby prokazan tnik
zavadného materidlu na nezpevnénou a nezabezpecenou plochu, v disledku ¢ehoz doslo
k vsakovani materialu do piidy a ohrozeni podzemnich vod. Soud nepftisvédcil zalobci, ze
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nebyl v fizeni prokdzén unik zavadnych latek do podzemnich vod, pro naplnéni skutkové
podstaty ulozené sankce podle § 116 odst. 1 pism. c¢) vodniho zédkona je postacujici prokazat,
ze Cinnosti Zalobce doSlo k ohroZeni podzemni vody, rovnéZ byla prokazana existence
pii¢inné souvislosti mezi nedovolenym nakladanim se zavadnymi latkami Zzalobce a
Skodlivym nasledkem, tedy stavem ohroZeni podzemnich vod v jeho arealu.

Pii stanoveni vySe pokuty Zalovany zvazoval polehCujici okolnosti, ze se jednalo o
maly rozsah uniku zavadnych latek, prvni poruseni ustanoveni vodniho zédkona a k tomu, jak
se zalobce pficinil o odstranéni nasledki. Okolnosti pfitézujici pak byla skutecnost, Ze se areal
nachazi ve zranitelné oblasti podle natfizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych
oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni
protieroznich opatfeni v téchto oblastech. Posouzenim nebo odhadem, zda-li vySe ulozené
pokuty neni pro zalobce likvida¢ni se zalovany, ani spravni organ 1. stupné, nezabyvaly.

Judikaturou spravnich soudi je opakované zdlrazinovéano, Ze spravni organ pii
ukladani vySe pokuty musi zvazovat, zda-li je vySe pokuty adekvatni ekonomické situaci a
majetkovym pomértim subjektu, jemuz je pokuta ukladana

Posouzenim pfimétenosti pokut a jejich pfipadného likvidaéniho dopadu se zabyval i
Ustavni soud (nalezy ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02,ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US
3/02,) a pravé pii zkoumani likvidacniho charakteru pokut hodnotil i celkovou hospodaiskou
situaci subjekttl, jimz byla pokuta uloZena.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu navazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
a zabyval se komplexné celou problematikou tykajici ukladani pokut, se ztetelem na zékaz
ukladani likvidaénich pokut.

Rozhodnuti rozsifeného senatu sjednocuji rozhodovani v spravnim soudnictvi a jsou
pro soudy rozhodujici v obdobnych vécech zavazna.

V usneseni ze dne 20.4.2010, ¢j 1 As 9/2008 -133, Nejvyssi spravni soud uvedl,
,Uhrada pokuty se zpravidla vzdy negativné odrazi v nékteré oblasti hospodateni spolec¢nosti.
.... Roz§ifeny senat ma za to, Zze v nékterych ptipadech nelze od osobnich a majetkovych
pomérl pachatele jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout i1 piesto, Ze ptislusny zakon
netadi osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné urcend kritéria pro vyméru
pokuty, jak je tomu mimo jiné¢ u zédkona o silnicni dopravé. Rozsifeny senat k tomu vede
predevsim ustavni zékaz likvidagnich pokut, ktery dovodil Ustavni soud ve vyse citované
judikatufe. Pokud Ustavni soud povazuje uloZeni takové pokuty za poruseni vlastnického
prava delikventa garantovaného €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, musi mit
jiz spravni organ, a nikoliv az spravni soud moznost se ulozeni takové pokuty vyvarovat, tedy
osobni a majetkové pomery delikventa v této mitfe zohlednit. ...Z pozadavki, které klade na
spravni trestani ustavni potradek, ovSem pristupuje k témto zakladnim kritériim jesté korektiv
pro urceni celkové vyse pokuty, a to pravé v podobé zdkazu jejiho likvida¢niho charakteru.
Ustavné konformni postup pfi ukladani pokuty za jiny spravni delikt podle zakona o silni¢ni
dopravé (ptipadné podle jinych zdkonl s obdobnou pravni Gipravou) tedy nespociva v tom, ze
bude wvycet kritérii, ktery je dle dikce zdkona zcela zjevné taxativni, vylozen jako
demonstrativni, ale pravé v tom, ze bude vedle téchto zdkonnych taxativnich kritérii pro vysi
pokuty zohlednén i zminény ustavnépravni korektiv. Jind moznost, tedy predkladani
jednotlivych zakonii s timto typem pravni Gpravy spravnimi soudy Ustavnimu soudu dle &l.
95 odst. 2 Ustavy nepfipada v uvahu, nebot’ se nejedna o Gstavni nesoulad, ktery by byl
odstranitelny jednoduchym zisahem negativniho zdkonodarce. RozSifeny senit navic
povazuje za podstatné, ze zminény pozadavek vyplyva nejen z Listiny zdkladnich prav a
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svobod, ale také z Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak
jiz tedy bylo feceno, spravni organ musi v uvedeném rozsahu k osobnim a majetkovym
pomértim pachatele ptihlédnout, aby se vyhnul uloZeni likvida¢ni pokuty. Likvida¢ni pokutou
piitom rozsifeny senat rozumi sankci, kterd je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i
ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stit na
dlouhou dobu v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a
zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, ptfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi.*

Pod bodem 28 se pak vcitovaném rozhodnuti dale uvadi: ,,To samoziejmé
neznamena, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své u€innosti. Naopak,
jak jiz ptipomnél piedkladajici senat, aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z
hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Ujmy bude v konkrétnich ptipadech zaviset na
fad¢ faktorli, v prvé fad€ vSak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sob& vzdy zahrnuje jak
typovou zévaznost, kterou zédkonodarce vyjadfil jiz rozpétim zakonné sazby pro ulozeni
pokuty, tak individudlni zdvaznost protipravniho jednani v konkrétnim piipadé, Ze nejen pro
oblast trestniho prava, ale 1 pro spravni trestani, at’ jiz jde o piestupky ¢i o jiné spravni delikty,
plati z&sada, Ze trest za protipravni ¢in nesmi byt pfili§ pfisny, ale ani pfili§ mirny. V ramci
uvah o odpovidajici intenzité¢ sankce by tedy mél spravni orgén piihlédnout v nezbytném
rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a t o v pfipadech, kdy takovy
pozadavek vyplyva ze zakona nebo, jak jiz bylo fe€eno, z Gstavniho potadku. Pfitom ovSem
nemusi nutné postupovat za pouZiti aZ matematicky presné metody, jakou piedpoklada pro
vyméfovani penézitého trestu trestni zdkonik. Takovou metodu totiz ze souCasné pravni
upravy jinych spravnich delikti pfi nejlepsi vili vyvodit nelze. Tento zpusob vypoctu
penéZité sankce neni jedinym moZnym pro naplnéni principu materiadlni rovnosti, jak mu
rozumi Ustavni soud. Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro
urceni vyse pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele ptisobit jako
»zachranna brzda“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to aZ ve
chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z
ustavniho hlediska nepfipustny likvidaéni charakter.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Zze ,spravni orgdn se tedy nebude muset pfi
ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zdkon neupravuje zvlastni kritérium v podobé
osobnich a majetkovych poméra pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomérii
tam, kde bude s ohledem na vysi do tvahy ptichézejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé
pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi
existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikdni. Naopak tam, kde si zdvaznost spachané¢ho
deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyzadaji v radmci rozmezi, které zdkon pro dany delikt
ptedpokladé, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvida¢niho ptisobeni pokuty
na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjiStovanim
osobnich a majetkovych pomért pachatele diikladnéji zabyval a pfihlédl k nim do té miry, aby
vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli v§ak zadsahem
vzhledem ke svému uc¢elu nepiiméfenym, ktery ma likvidacni G¢inky. Spravni organ by mél
pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého
rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu.*

Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud zavazal spravni soudy k zcela
obdobnému zpiisobu posuzovani vySe pokuty posuzovat, a to at’ uz vramci samotné¢ho
soudniho pfezkoumani vyse pokuty na zakladé ndmitek uplatnénych v zalobé sméfujici proti
rozhodnuti spravniho organu o uloZeni pokuty ¢i pii posouzeni zvlastniho navrhu Zalobce na
moderaci trestu ve smyslu § 65 odst. 3a § 78 odst. 2 s. 1. s.
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Rozsifeny senat se rovnéz zabyval otazkou, jakym zplisobem bude spravni organ v
piipad€ potieby osobni a majetkové poméry pachatele v fizeni o jiném spravni deliktu
zjistovat. V souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.) si spravni organ
muize vyzadat pro své rozhodnuti podklady od jinych spravnich orgénd ¢i organti vetejné
moci. OvSem s vyjimkou udajii 0 nemovitém majetku, nemohou pfislusné organy poskytnout
zadné udaje, které by vypovidaly o majetkovych pomérech pachatele jiného spravniho deliktu
bez jeho souhlasu. (napt. zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii a obdobné¢ novy
daniovy tad ¢. 280/2009 Sb., G¢inného od 1.1. 2011, a povinnost ml¢enlivosti vtahujici se k
majetkovym pomérim danovych subjektii, dale dle § 38 odst. 1 zdkona €. 21/1992 Sb., o
bankach a pod.).

Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,,pravomoci spravniho organu ke zjiStovani
osobnich a majetkovych poméra ti€astnika fizeni o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry
omezené, byt se v obecné roviné podstatné nelisi od pravomoci spravniho orgénu v fizeni o
ptestupku a s vyjimkou moZnosti prolomeni bankovniho tajemstvi (viz § 8 trestniho fadu) ani
od pravomoci soudu v fizeni trestnim. Je tudiz tfeba na jedné stran¢ vychazet z toho, Ze
povinnost spravniho organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v
neprospéch toho, jemuz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho
fadu), se vztahuje i na zjiStovani osobnich a majetkovych poméri Ui€astnika fizeni, je-li to
nezbytné pro stanoveni vysSe pokuty za jiny spravni delikt. Na stran¢ druhé ovSem nelze
opominout ani diikazni bfemeno ucastnika fizeni, které i v fizeni o jiném spravnim deliktu
nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho fadu). Bude tedy zalezet
pfedevS§im na ucastniku fizeni, zda projevi svllj zdjem na tom, aby uloZena pokuta pro n¢j
neméla likvidac¢ni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem doloZi ¢i umozni
spravnimu orgéanu, aby ovéfil jejich pravdivost napf. tim, Ze zbavi pro tento Ucel vyse
zminéné organy vefejné moci mlcenlivosti. Pokud tak ucastnik fizeni neucini a naopak
odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostate¢nou souc¢innost, bude spravni
organ opravnén vyjit pouze z udaji, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni
a které si spravni orgdn mize zjistit bez soucinnosti s ucastnikem fizeni (vedle katastru
nemovitosti napf. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo
z vypovedi svédka znalych osobnich a majetkovych poméra ucastnika fizeni). Nepovede-li
tento postup k pfesnému vysledku, mize si spravni organ takto ucinit také jen zékladni
predstavu o ptfijmech a majetku ucastnika fizeni, a to i na zéklad¢ odhadu, tedy do urcité miry
obdobné, jako postupuje trestni soud podle vySe zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho
zakoniku.*

V zavéru rozhodnuti se uvadi, ze ,,spravni orgén ukladajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvéadi. V téchto
ptipadech sprédvni organ vychdzi pti zjiStovani osobnich a majetkovych pomért z udaja
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Nelze-li takto ziskat pfesné informace o stavu majetku ucastnika fizeni a o jeho piijmech, je
spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.*

Vzhledem k tomu, ze vnyni projednavané véci zalovany rezignoval na jakykoliv
odhad, tim méné zjistovani majetkovych pomérii zalobce ve vztahu k pfimétenosti vyse
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pokuty, soud, jehoz pfezkum je zalozen na kasaénim principu nemuize svou cinnosti
nahrazovat nalézaci charakter rozhodovéani spravnich orgénd. Soudu proto nezbylo, nez
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodii rozhodnuti zrusit, nebot v odivodnéni
spravnich orgdnl obou stupni zcela absentuje tvaha, zda-1i s ohledem na osobu pachatele a
vySe pokuty, je ziejmé ¢i nikoliv, Ze by pokuta_mohla mit likvidaéni charakter. Zabyvat se
vysi pokuty a zjiStovanim, zda-li nemilize byt pro pachatele likvidacni je spravni organ
povinen vzdy, jak to vyplyvé z citovaného rozhodnuti rozsifeného senétu, a 1 v pfipadé, ze
spravni organ vyjimecné uloZzi i tak vysokou pokutu, Zze bude pro pachatele likvida¢ni, musi
uvést, jaké diivody jej k tomu vedly. Samoziejmé, jestlize pachatel neposkytne soucinnost pfi
tomto zjiStovani a nedolozi k vyzveé spravniho organu své majetkové poméry, vystavi se
situaci, ze spravni organ majetkové poméry pro stanoveni vySe pokuty odhadne. Zabyvat se
skute€nosti, zda-li vzhledem k majetkovym pomértim neni uloZena pokuta pro pachatele
likvidaéni je vSak spravni orgén, dle usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
povinen vzdy.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro nedostatek diivodl rozhodnuti zrusil, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
néakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, a sepis zaloby) 2
x rezijni pausal po 300,- K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni .¢ini 4.800,- K¢.
Dalsi néklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal
zalobci pravo na ndhradu nékladu fizeni ve vysi 6.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto usneseni. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi NejvysSimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 14. prosince 2011
Mgr. Jana Brothankova , v.r.
predsedkyné senatu



