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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: JUDr. J.B., proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4.
2010 ¢j. 5769/10-1500-106358

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti vydanému Finan¢nim
ufadem pro Prahu 6 (dale jen spravce dané) dne 1.12. 2009 pod ¢Cj.
309178/09/006915105070. Citovanym rozhodnutim spravce dané rozhodl o ulozeni nahrady
za nesplnéni zakonné registracni povinnosti k dani z pfidané hodnoty podle ustanoveni § 98
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném do 30.10. 2007 (déle jen
zakon o DPH), a to ve vysi 26.305,- K¢.

Zalobce nejprve uvadi, ze rozhodnuti o odvolani je samo o sobé neplatné s poukazem
na § 32 odst. 7 a § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkll, nebot’ z jeho vyrokové
¢asti nevyplyva, podle jakého hmotnépravniho piedpisu bylo ve véci rozhodovano.

Dale zalobce namita, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, trpi
vadami, nebot’ je podle jeho nazoru neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Podle jeho
nazoru se Zalovany nevyjadiil k vytykané protiustavnosti (nerovné postaveni, implicitné
namitnut rozpor s €l.1 Listiny na stran¢ 2 odvoléani), odvolaci orgadn uvedl pouze tolik, ze
povinnosti spravce dané je respektovat platné pravni piedpisy, pficemz mu nepiislusi
posuzovat, zda jsou jednotliva zakonna ustanoveni v souladu s Listinou &i nikoliv. Zalobce
k tomu uvadi, Ze i1 Listina je pravnim pfedpisem, coz znamena, ze se odvolaci organ mél touto
namitkou vécné zabyvat a posoudit ji jako divodnou ¢i nedivodnou.
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Zalobce spatfuje nerovnost i ve svém postaveni viiéi jinym advokatiim, ktefi maji také
pfijmy z prondjmi, avSak tyto pronajmy jsou trzni na rozdil od tzv. regulovanych ndjmu
v bytech, které zejména tvoii bytovy fond v domech rodiny Zalobce. Tato namitka je ostatné i
v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice Cislo 77/388/EHS. Nelze totiz pfedpokladat, Ze by pod
pojem hospodaiska ¢innost mély byt zapocitavany i piijmy z regulovaného najemného, které
jsou spise dotaci ndjemnika a také za rok 2009 platby za poskytované sluzby, které jsou pro
ekonomicky chod €inZovnich domt toliko pribéZznou polozkou. Regulované nidjemné nelze
oproti trznimu najemnému povazovat za ekonomickou ¢innost. Proto Zalobce namita, ze
spravni organy nespravné vylozily ustanoveni § 6 odst. 2 vétu druhou zékona o DPH, kdyZ do
obratu zahrnuly také ptijmy z regulovaného najemné¢ho a za rok 2009 také piijmy za sluzby
s ndjmem spojenymi.

Zalobce déle uvadi, Zze z rozhodnuti o odvolani neni zfejmé, jakym zpiisobem dogly
spravni organy k zavéru, ze ke konkrétnimu datu byl pfekrocen obrat k povinné registraci,
resp. z jakych konkrétnich plateb se skladala tato castka. Tato skutecnost je vSak pro
stanoveni ndhrad naprosto zasadni. Neni postaveno najisto, z ¢eho se dovozovana castka
skladala, kdyZ spravce dané nerozklicoval strukturu piijmi, které zahrnul do obratu danového
subjektu. Podle jeho ndzoru nemé¢l tyto piijmy rozdélit pouze na pifijmy z advokatni praxe a
na piijmy z prondjmu, ale mé¢l nadto rozd¢lit pfijmy z prondjmu na ty regulované a na piijmy
z najmu trznich. Do obratu pro povinnou registraci k DPH by se pak spravné¢ mély zapocitat
jen piijmy z neregulovanych najmi a pro rok 2009 i oproSténé od castek, které jsou
zuctovatelnymi zdlohami na poskytované sluzby. Ve svém disledku by pak mohlo byt
namitano, ze Castka, ze které¢ byla ndhrada vypocitana, je nespravni. Také by mohlo byt
vytykano, Ze byl ptekrocen ptisluSny obrat aZ pozdéji nebo nebyl pfekrocen viibec, vyméiena
nahrada by v takovém ptipadé byla niz§i nebo Zadna. O tyto moznosti byl Zalobce popsanym
pochybenim ochuzen.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé, které bylo soudu doruéeno dne 3.3. 2011,
uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani podle jeho ndzoru neni neplatné, nebot’ v odvolacim fizeni
bylo postupovano podle zékona o spravé dani a poplatki, konkrétné podle ustanoveni § 50
odst. 6 tohoto zakona, které je ve vyrokové Casti zalobou napadené¢ho rozhodnuti uvedeno.
Namitka Zalobce, Ze vyrokovd c¢ast neobsahuje odkaz na ustanoveni hmotnépravniho
ptedpisu, neni dle jeho nazoru relevantni.

K udajné nepfezkoumatelnosti ve vztahu k protitistavnosti zdkona o DPH Zzalovany
uvedl, ze v ramci odvolani bylo mimo jiné namitano, ze ostatni spoluvlastnici pronajimanych
nemovitosti nejsou povinni registrovat se jako platci DPH, byt by obrat tykajici se jejich
podilti pfesahl v souctu s jejich jinymi piijmy zdkonem stanovenou ¢astku. V této skutecnosti
zalobce spattoval rozpor s Listinou, k cemuz zalovany v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze povinnosti spravce dané je respektovat platné pravni piedpisy a neptislusi mu posuzovat,
zda jsou jeho jednotlivd zadkonna ustanoveni v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod ¢i
nikoli. Zalovany zdUraziiuje, Ze posuzovani souladu zikona s ustavnimi zikony G&i
mezinarodnimi smlouvami je v kompetenci Ustavniho soudu a nikoliv v kompetenci spravce
dané.

K namitané nerovnosti, kterou Zalobce spatiuje ve vztahu k jinym advokatim, ktefi
maji pfijmy z trznich prondjmu, Zzalovany pro uplnost poukazuje na to, ze smeérnice
¢. 77/388/EHS, na kterou Zalobce odkazuje, byla s u¢innosti od 1.1. 2007 nahrazena smérnici
2006/112/ES. Podle této smérnice se ekonomickou ¢innosti rozumi veskera ¢innost vyrobct,
obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, vcetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a
vykonu svobodnych a jinych podobnych povolani. Za ekonomickou ¢innost se povazuje
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zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem ziskavani pravidelného
pfijmu z n&j. Zalovany poukazuje na § 5 odst. 1 zdkona o DPH a § 5 odst. 2 zikona o DPH a
konstatuje, Ze pronajem prostor v nemovitostech, jichz je zalobce podilovym spoluvlastnikem,
1ze nepochybné oznaclit za soustavné vyuzivani tohoto majetku za ucelem ziskani piijmu. S
poukazem na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o DPH pak zalovany konstatuje, Ze najem
bytovych a nebytovych prostor v nemovitostech patficich do podilového spoluvlastnictvi
zalobce je v souladu s ustanovenimi § 51 a § 56 odst. 4 zdkona o DPH plnénim osvobozenym
od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢€. Tato skuteCnost vSak nemé vliv na povinnost zalobce
zahrnovat za splnéni zdkonem stanovenych podminek piijmy plynouci z pfedmétného
prondjmu do obratu rozhodného pro povinnost registrace k DPH.

Pro uplnost Zalovany konstatuje, Ze najem lze oznalit jako pradvo vyuziti, tj. jako
sluzbu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o DPH. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism.
b) se poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskutecniovani ekonomické
¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku povazuje za predmét dané. Z odst. 3 tohoto ustanoveni
pak vyplyva, Ze ptedmétem dané jsou jak plnéni zdanitelna, tak i pInéni od dan& osvobozena.

Pokud jde o namitku, Ze spravce dan¢ zahrnul chybné do rozhodného obratu také
piijmy z ndjmu za rok 2009 vcetné ptijml za sluzby spojené s najmem, nelze tuto ndmitku
akceptovat. Vzhledem k tomu, ze k pfekroCeni obratu rozhodného pro povinnost registrace
k DPH doslo u zalobce jiz od bfezna 2007, je zcela zfejmé, Ze pfijmy z nidjmu za rok 2009
nemohly byt a ani nebyly do pfedmétného obratu spravecem dané zapocteny.

K némitce, ze do obratu mély byt zapocteny pouze piijmy z neregulovanych ndjmu a
pro rok 2009 také oprosténé od castek, které jsou zuctovatelnymi zadlohami na poskytované
sluzby, odkazuje Zalovany na to, co jiz bylo shora uvedeno.

Zalovany poukazuje na to, Ze zalobce byl dne 14.7. 2009 vyzvan k predlozeni dokladii
za obdobi ¢ervenec 2006 az kvéten 2009, ve dnech 29.7. 2009 a 8.9. 2009 probéhla v sidle
spravce dané Ustni jednani, jejichz pfedmétem bylo provéreni obratli zalobce ve smyslu
ustanoveni § 6 zdkona o DPH pro tcely povinné registrace k DPH. V ramci téchto jednani
byly zalobcem piedlozeny pozadované doklady a vysledky Setfeni byly se Zalobcem
projednany v ramci protokolu o Ustnim jednani dne 25.11. 2009. Obsahem citovaného
protokolu je rovnéz piehled pfijmu, které byly zapocteny do rozhodného obratu a rovnéz
piehled piijml za obdobi od 1.6. 2007 do 31.5. 2009 (tj. ode dne, kdy se m¢l Zalobce stat
platcem do dne predchazejiciho datu ucinnosti registrace). V ramci Gstniho jednani pak byla
zalobci sdélena 1 vySe ndhrady dle ustanoveni § 98 zédkona o DPH. Proti obsahu protokolu
nemél zalobce zadné namitky ani nevznesl navrh na jeho doplnéni. Nelze proto akceptovat
namitku, ze by byl Zalobce ochuzen o0 moznost uplatnit fadu namitek.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobce dne 26.5. 2009 podal piihlasku k registraci k dani z piidané hodnoty. Spravce
dan¢ nasledné vydal dne 1.6. 2009 osvédceni o registraci, podle néhoz je zalobce platcem
DPH s t¢innosti od 1.6. 2009. Vyzvou ze dne 14.7. 2009 ¢.j. 211241/09/006934106690 byl
zalobce podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli vyzvan k tomu, aby piedlozil
vydané faktury za obdobi ¢ervenec 2006 az kvéten 2009, bankovni vypisy, pokladni doklady
za toto obdobi, danovou evidenci za toto obdobi, smlouvy o prondjmu a dals§i souvisejici
smlouvy a jiné pisemné zaznamy.

Dne 29.7. 2009 se zalobce dostavil ke spravei dané a predlozil pausalni smlouvy
o poskytovani pravni pomoci véetné dodatkii a déle ptehled piijmi z advokacie za obdobi
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ervenec 2006 az kvéten 2009. Zalobce dale do protokolu uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem
o tom, ze nesplnil povinnost registrovat se jako platce DPH. K tomu uvedl, ze ndjemné,
zejména pak najemné regulované statem, je samostatnym pravné-ekonomickym pojmem,
ktery nepodléhd zékonu o DPH viibec, nebot’ podle jeho ndzoru neni ani sluzbou ani ¢innosti,
kterd by byla Cinnosti ekonomickou ve smyslu jinych ustanoveni ob¢anského zakoniku.
Rovnéz tak zakon o danich z pfijmi samostatné vyclenuje piijmy z téchto ngjimi v § 9.
Pfedmétem dané podle zdkona o DPH jsou konkrétné stanoveny ptipady, na které se uvedeny
zékon vztahuje (§ 2 odst. 1 tohoto zdkona) a v tomto ustanoveni neni o ndjmu jako takovém
zadna zminka, coz je logické, nebot’ najem nelze obohatit o néjakou piidanou hodnotu a tedy
se o dani nemize hovofit viibec. Z hlediska pravni terminologie Zalobce zdlraznil, Ze 1 ostatni
ustanoveni zdkona o DPH musi byt v souladu s jeho § 2. Pokud takovyto soulad neni, je tfeba
to fesit ustavni cestou a nikoliv vykladem, ktery by mél jit k tizi danovych poplatnikil. Z téhoz
déivodu neni Zalobce ani osobou povinnou k dani. Zalobce souhlasil s tim, Ze jeho obratem
jsou veskeré piijmy z advokatni ¢innosti, nicméné nesouhlasi s tim, Ze by se do jeho obratu
mély zapocitavat 1 pfijmy z najmu bytu, nebot’ ustanoveni § 6 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH
v souvislosti s ustanovenim § 51 t¢hoz zakona to neumoziuje.

Dale bylo pfi tomto Gstnim jednani dohodnuto, Ze pfi pfistim jednani bude predloZena
daniova evidence za obdobi 2006 az kvéten 2009, faktury za advokacii, dopis od pani K. a
ptijmy plynouci ze spoluvlastnictvi domu, a to v letech 2006 az 2008 bez pieuctovavanych
sluzeb a v roce 2009 1 se sluzbami.

Shora uvedené doklady byly Zalobcem piedlozené pti ustnim jedndni, které se konalo
dne 8.9. 20009.

Pfi dal$im Gstnim jednani, které se konalo dne 25.11. 2009, bylo Zalobci spravcem
dan¢ sdéleno, Ze provedenym Setfenim zjistil, Ze Zzalobce ptekroc€il obrat stanoveny
v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o DPH v bieznu 2007, a proto mél dne 15.4. 2007 podat
pfihlasku k registraci jako platce DPH a &tvrtletnim platcem proto mél byt od 1.6. 2007.
Zalobce byl sezndmen s piehledem piijmi zapoétenych do obratu dle ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o DPH za mésice ¢ervenec 2006 az biezen 2007 s tim, Ze tyto piijmy dosahuji celkové
vySe 1.004.231,- K¢. Nasledné byl Zalobce seznamen s tim, zZe ndhrada bude vyméiena za
obdobi od 1.6. 2007 do 31.5. 2009 ze jmenovité uvedenych c¢astek v celkové vysi
1.315.230,- K¢&. Soucasné bylo zalobci sdéleno, Ze s ohledem na pfedmét zdanitelného plnéni
uvedeného na predmétnych dokladech vydanych v letech 2006 az 2009 bude stanovena podle
§ 98 zdkona o DPH nahrada ve vys$i 2 % z celkovych piijmi nebo vynost za zdanitelna
plnéni, coz predstavuje ¢astku 26.305,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 1.12. 2009 ¢.j. 309178/09/006915105070 byla Zalobci podle § 98
zakona o DPH stanovena nahrada za neuplatnéni dané pii nesplnéni povinnosti se registrovat
k dani z ptidané hodnoty podle § 95 odst. 1 v celkové ¢astce 26.305,- K¢.

Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vzhledem k dosazenému obratu
byl povinen podat ptihlasku k registraci do dne 15.4. 2007. Pfi provedeném danovém fizeni
bylo ovéteno, ze obrat zalobce byl ptekrocen v bieznu roku 2007, a proto se mél Zalobce stat
platcem dle § 94 odst. 1 zdkona o DPH od 1.6. 2007. Registrace vznikla Zalobci na zékladé
jim podané piihlasky ze dne 1.6. 2009. V prubéhu fizeni byly zjistény celkové piijmy za
zdanitelnd plnéni, kterd byla uskuteénéna za obdobi nesplnéné zdkonné registrace od 1.6.
2007 do 31.5.20009.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl shodn& jako
v zalobé, ze podle jeho nazoru najemné je samostatnym pravné-ekonomickym pojmem, ktery
nepodléha zdkonu o DPH viibec. Uvedl, ze z uvedenych divodi nebyl osobou povinnou
k dani ve smyslu ustanoveni § 5 a § 6 zakona o DPH, nebot’ se na n¢j definice uvedend v § 5
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odst. 1 tohoto zdkona vztahuje pouze pokud jde o jeho advokatni ¢innost. Pokud jde o ¢innost
souvisejici s jeho spoluvlastnickymi podily na tfech nemovitostech, pak se o samostatnou
ekonomickou ¢innost jednak nemiZze, nebot’ tato ¢innost souvisi se spoluvlastnictvim vétsiho
poctu samostatnych fyzickych osob, které¢ z nasledn¢ uvedenych divodii nemohou byt ani
skupinou ve smyslu ustanoveni § 5a zdkona o DPH. Spoluvlastnici jsou naptiklad starobnimi
diichodci, statnimi zaméstnanci &i osobami trvale Zijicimi mimo tizemi Ceské republiky.
Z4dna z téchto osob neni a ani nemiize byt vystavena povinnosti registrovat se jako platce
DPH, byt’ by obrat tykajici se jejich podilu na téchto nemovitostech ptesahl v souctu s jejich
starobnimi dichody ¢i platy zaméstnancti zdkonem stanovenou ¢astku. Pravé v tomto faktu
zalobce spatfuje nerovnost mezi jim a témito subjekty pied zdkonem.

Odvolani bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
28.4.2010 ¢j. 5769/10-1500-106358.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany shrnul prib¢h danového fizeni a
k namitkam odvolatele obsazenym v jeho odvolani uvedl nasledujici. Zalovany poukazal na
to, Ze podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH je osobou povinnou k dani fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd samostatné¢ uskuteciiuje ekonomické c¢innosti, pokud zakon nestanovi v § Sa
jinak. V souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona o DPH je v pfipad¢ Zalobce za
ekonomickou ¢innost nutno povaZovat nejenom jeho ¢innost advokatni, nybrz také prondjem
nemovitosti, kterych je podilovym spoluvlastnikem. Podle nadzoru zalovaného je prondjem
prostor nepochybné soustavnym vyuzivanim tohoto majetku za ucelem ziskani ptijmii, a proto
nelze namitku Zalobce, Ze nebyl osobou povinnou k dani, akceptovat.

Namitku Zzalobce, Ze do obratu byly spravcem dan€ chybné zahrnuty 1 pfijmy
z pronagjmu nemovitosti, je v tomto piipad¢ irelevantni. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
o DPH se obratem pro tcely tohoto zakona rozumi vynosy za uskutecnéna plnéni s vyjimkou
plnéni, ktera jsou osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, u osob, které maji
povinnost vést ucetnictvi nebo ucetnictvi vedou dobrovolné, nebo pfijmy za uskute¢néna
plnéni, s vyjimkou plnéni, ktera jsou osvobozena od dané bez naroku na odpocet dang,
u ostatnich osob. Do obratu se také zahrnuji vynosy nebo piijmy z pfevodu a najmii pozemk,
staveb, bytli a nebytovych prostor, které jsou osvobozeny od dan¢ bez naroku na odpocet dané
podle § 56, které nejsou prilezitostnou ¢innosti osoby povinné k dani. Z téchto divodu podle
nazoru Zalovaného ndjem bytovych a nebytovych prostor v nemovitostech patticich do
podilového spoluvlastnictvi odvolatele je plnénim osvobozenym od dané bez naroku na
odpocet, coz vSak nemd vliv na povinnost odvolatele zahrnovat piijmy plynouci z tohoto
pronajmu do obratu rozhodného pro povinnost registrace k DPH.

Zalovany pro Gplnost konstatoval, Ze najem lze oznaéit jako pravo k vyuziti, tj. jako
sluzbu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o DPH.

K namitkdm tykajicim se ostatnich podilovych spoluvlastniki zalovany uvedl, Ze jsou
pro dané fizeni irelevantni. Pokud jde o tidajnou nerovnost mezi jeho osobu a ostatnimi
spoluvlastniky, Zalovany konstatoval, Ze povinnosti spravce dané je respektovat platné pravni
predpisy, a nepfislusi mu posuzovat, zda jsou jednotlivd zdkonna ustaveni v souladu
s Listinou zéakladnich prav a svobod ¢i nikoliv. Poukazal na to, Ze povinnost Zalobce
registrovat se jako platce DPH jednoznac¢né vyplyva z ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o DPH,
a ackoliv byl Zalobce povinen splnit svou registra¢ni povinnost jiz v bfeznu 2007, uc€inil tak
az v ¢ervnu 2009, tj. s prodlevou vice nez dvou let.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Pfi Ustnim jednani Zzalobce setrval na podané Zzalobé a zdiraznil predevSim
protitistavnost vykladu, ktery zaujaly danové organy. Konstatoval, Ze i pracovnici spravce
dané jej v urcitém smyslu podporuji a Ze zalezZitost rovnéz konzultoval s nékterymi soudci
Nejvyssiho spravniho soudu. Zdlraznil, Ze zaujaty vyklad zaklad4 nerovnost vii¢i ostatnim
advokatim, ktefi piijmy zpronijmu nemaji, a rovnéz vuci ostatnim spolumajitelim
pfedmétnych nemovitosti, ktefi nejsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze protitstavnost aplikovanych pravnich ptfedpisi mu
nepiislusi posoudit. Uvedl, Ze podle jeho nazoru postupoval spravce dané i zalovany
v souladu s pravnimi ptedpisy, a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Namitka zalobce, Ze Zalobou napadené rozhodnuti o odvoldni je neplatné, neni
divodna.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkl je zdkladni nélezitosti
rozhodnuti mj. vyrok s uvedenim pravnich piedpist, podle nichz bylo rozhodovéno, a jde-li
o penézité plnéni, také Castku a Cislo uctu piislusné banky nebo spofitelniho a Gvérniho
druzstva, na n&jz ma byt ¢astka zaplacena.

Zalovany v daném piipadé rozhodoval jako odvolaci organ. Zpiisob rozhodnuti
odvolaciho organu upravuje ust. § 50 odst. 6 zdkona o spravné dani a poplatkd, které je ve
vyroku rozhodnuti zalovaného uvedeno. Je tfeba pfitom zdlraznit, Ze Zalovany skute¢né
nemuZe ve vyroku rozhodnuti uvadét, ze rozhoduje podle § 98 zakona o DPH, jak zifejmé&
dovozuje zalobce. Podle tohoto ustanoveni postupuje prvoinstancni spravce dané, ktery
zalobci stanovil ndhradu za neuplatnéni dané pii nesplnéni registraéni povinnosti, zalovany
jako odvolaci organ ,,pouze® posuzoval spravnost postupu spravce dang, resp. divodnost
odvolani, nepostupoval tedy podle § 98 zakona o DPH, nebot’ Zalobci zddnou néhradu za
neuplatnéni dané jiz nové nestanovoval.

Ani ndmitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni diivodna. Zalobce
dovozoval neptezkoumatelnost rozhodnuti zfaktu, ze zalovany se udajné dostatecné
nevypoiradal s namitkou protiustavnosti aplikovanych ustanoveni zdkona o DPH. V tomto
ohledu je tfeba dat zalovanému zapravdu. Spravni orgdny nejsou opravnény pii svém
rozhodovani neaplikovat pravni predpis s poukazem na jeho rozpor s Gstavnim pofadkem a
dokonce nejsou ani opravnény podat Ustavnimu soudu navrh na zrueni takového pravniho
ptedpisu. Z divodi, které budou uvedeny niZze, neshledal protitistavnost aplikovanych
ustanoveni zdkona o DPH ani soud.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o DPH osoba povinna k dani, ktera ma sidlo, misto podnikani
nebo provozovnu v tuzemsku, je osvobozena od uplatiovani dané, pokud jeji obrat
nepresahne za nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicu castku
1 000 000 K¢, pokud tento zdakon nestanovi jinak (§ 94).

Obratem se pro ucely tohoto zakona rozumi podle odst. 2 tohoto ustanoveni vynosy za
uskutecnéna plneni s vyjimkou plnéni, ktera jsou osvobozend od dané bez naroku na odpocet
dane, u osob, které maji povinnost vést ucetnictvi nebo ucetnictvi vedou dobrovolné, nebo
prijmy za uskutecnénd plnéni, s vyjimkou plnéni, ktera jsou osvobozend od dané bez ndroku
na odpocet dané, u ostatnich osob. Do obratu se také zahrnuji vynosy nebo prijmy z prevodu




pokragovani 7 10Af 34/2010

a _najmu_pozemkii, staveb, bytii a nebytovych prostor, které jsou osvobozeny od dané bez
naroku na odpocet dané podle § 56, které nejsou prilezitostnou cinnosti osoby povinné k dani,
a vynosy nebo prijmy z financnich cinnosti a pojistovacich cinnosti, které jsou osvobozeny od
dané bez ndroku na odpocet dané podle § 54 a 55, které nejsou prileZitostnou nebo
doplitkovou cinnosti osoby povinné k dani. Do obratu se nezahrnuji vynosy nebo prijmy
z prodeje dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku, ktery je obchodnim
majetkem. Do obratu verejnopravniho subjektu se dale nezahrnuji vynosy nebo prijmy
z prevodu a ndjmu pozembkii, staveb, bytii a nebytovych prostor, které jsou osvobozeny od
dané bez naroku na odpocet dané podle § 56. Do obratu osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté nebo zahranicni osoby povinné k dani, které uskutecnuji ekonomické cinnosti
v tuzemsku prostrednictvim provozovny umisténé v tuzemsku, se zahrnuji pouze vynosy nebo
prijmy za plnéni uskutecnéna touto provozovnou.

Zakon tedy explicitné stanovuje, ze do obratll se zahrnuji i vynosy z ndjmu staveb,
bytdl a nebytovych prostor. Vyjimkou jsou pouze takové vynosy znajmu, které jsou
ptilezitostnou ¢innosti. V piipadé¢ Zalobce je ziejmé, Ze ma z prondjmu nemovitosti, které jsou
v jeho spoluvlastnictvi, pfijmy pravidelné a nejedna se tedy pouze o prilezitostnou ¢innost.
Zakon pak nijak nerozliSuje mezi tim, zda se jednd o piijmy z byt nebo nebytovych prostor a
nerozliSuje ani mezi tim, zda se jednd o vynosy zprondjmil tzv. regulovanych anebo
neregulovanych.

Zékon je vtomto ohledu zcela jasny a jednozna¢ny a nedava zadny prostor
k jakémukoli jinému vykladu nez je ten, ktery zaujaly danové orgéany.

Nelze souhlasit s zalobcem ani v tom, Ze by se snad nejednalo ve smyslu zdkona
o DPH o ekonomickou ¢innost. Podle § 5 odst. 2 zédkona o DPH se za ekonomickou cinnost
také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskani prijmii, pokud je
tento majetek vyuzivan soustavné. Zalobce nepochybné vyuziva nemovitosti, které jsou v jeho
spoluvlastnictvi, k soustavnému ziskavani pfijmid. Neni pfitom rozhodné, jak velké jsou tyto
pfijmy a neni podstatny ani nazor Zalobce, Ze tyto piijmy (snad) nepokryvaji naklady, které
7alobci v souvislosti s touto ¢innosti vznikaji. Zadné takové kritérium zakon nestanovuje a
daniové organy tedy nemohly Zalobcem uvadéné okolnosti zohlednit.

Pokud Zalobce namitd nerovnost vici jinym advokatim, kteti maji vedle pfijml
z advokatni ¢innosti pfijem z neregulovanych najmt, je tieba opakované zdlraznit, ze zakon
o DPH mezi piijmy z regulovanych n4jmu a piijmy z neregulovanych najmu nijak nerozliSuje
a neni tedy ziejmé, v cem by tato nerovnost méla spocivat.

Pokud Zalobce spatiuje nerovnost vii¢i ostatnim advokatim, ktefi vedle pfijmu ze své
advokatni ¢innosti jiz dal$i pfijmy z prondjmu nemaji, ani v tomto ohledu nespatiuje soud
neodvodnitelnou nerovnost. Divodem této odliSnosti je totiz pravé odliSnd vyse obratu,
kterou zalobce diky svym piijmim z pronajmu dosahuje. Pokud urcity danovy subjekt
provozuje dvoji ekonomickou ¢innost (napf. ma dvé zZivnosti), nelze shleddvat nic
nelogického ani nerovného na tom, pokud se pro ucely povinné registrace platce DPH
posuzuje obrat z obou takovych ¢innosti dohromady. Je totiz logické, Ze dobrodini spocivajici
v tom, Ze urcity dafiovy subjekt se nemusi jako platce DPH registrovat, je poskytnuto jen t¢m
dattovym subjektim, jejichz ekonomicka ¢innost dosahuje pouze urCité (nizké) intenzity.
Zalobce spatfuje nelogiénost tohoto postupu ve svém piipadé v tom, Ze jedna ze dvou jim
provozovanych ekonomickych ¢innosti (prondjem nemovitosti) je ekonomickou ¢innosti od
dan¢€ osvobozenou. Stat této Cinnosti pfiznava to privilegium, ze pro ni v podstaté stanovil
nulovou sazbu DPH. To ale neznamend, Ze by byla zcela vyjmuta z rezimu zédkona o DPH.
Zalobce se do dusledkii vzato dovolava toho, aby stat této &innosti kromé privilegia
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spocivajiciho v nulové sazbé€ pfiznal jesté dalsi privilegium a vynal ji z rezimu zadkona o DPH
uplné a nezapocitaval tedy pfijmy z této Cinnosti ani do obratu dafiového subjektu. Takova
pravni uprava by jisté¢ byla mozn4, avSak to jeSté neznamend, Ze opacny piistup zakotveny
v souasné¢ pravni upravé by bylo lze povazovat za diskriminaéni a zdkladajici
neodiivodnénou nerovnost. Dochdzi tu totiz ke s¢itani obratu ze vSech ekonomickych ¢innosti
provozovanych zalobcem (advokacie a prondjem), jako je tomu u vSech ostatnich dafovych
subjektll provozujicich vice ekonomickych ¢innosti. Ve vztahu k takto Zalobcem namitané
nerovnosti je rovnéz tfeba zdlraznit, Ze takto koncipovanou namitku Zaloba explicitné
neobsahovala a Zalobce ji konkretizoval az pii Ustnim jednani pfed soudem. V Zalob¢ totiz
zalobce namital nerovnost toliko vic¢i advokatiim, ktefi vedle piijma z advokatni ¢innosti maji
pfijem z neregulovanych ndjmu (viz vyse) a vici ostatnim spoluvlastnikiim nemovitosti (viz
nize).

Namita-li pak zalobce nerovnost viici ostatnim spoluvlastnikiim, kteti napt. jako statni
zaméstnanci nebo diichodci, se jako platci DPH registrovat nemusi, neni ani takova namitka
diivodna. Zalobci byla uloZena nihrada podle § 98 zikona o DPH pouze zjeho piijmi
z advokatni Cinnosti, nikoli zjeho pfijmli z ndjmu. Ve vztahu k pfijmim z pronajmu tedy
nevznikda mezi Zalobcem a ostatnimi spoluvlastniky nemovitosti Zaddnd nerovnost, nebot’ dani
z ptidané hodnoty nepodléhaji tyto pfijmy ani u zalobce ani u ostatnich spoluvlastniki. Mini-
li Zalobce tuto namitku tak, Ze nerovnost spocivd v tom, Ze dal$i pfijmy téchto ostatnich
spoluvlastnikti nejsou podrobeny DPH (narozdil od jeho pfijml z advokéatni ¢innosti), je tieba
fici, Ze se jednd o odliSnost pln€ odivodnitelnou odlisnym charakterem zdroji pifijml
jednotlivych spoluvlastnikii a ani v tomto ohledu tedy nelze spatfovat rozpor s ¢l. 1 Listiny.

Namita-li Zalobce, Ze mu nebylo umoznéno vyjadiit se ke konkrétnim podkladim,
z nichZ bylo dovozeno piekro€eni piislusného limitu ke konkrétnimu datu a ke konkrétnim
udajim, z nichz byla Zalobci ndhrada dané vypoctena, neni tato namitka divodna.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 11. 2009 totiz vyplyva, Ze Zalobci byly
sdéleny zcela konkrétni udaje, z nichz bude spravce dané pii svém rozhodovani vychazet.
Byla mu tedy sdélena vysSe ¢astek zapoctenych do obratu za mésice Cervenec 2006 aZ biezen
2007, z nichz bylo dovozeno, ze zalobce mél byt od 1. 6. 2007 platcem DPH. Dale mu byla
sdélena vySe cCastek piijml, znichZz bude zalobci vypoctena nahrada, a to v konkrétnich
tidajich za mésice ¢erven 2007 az kvéten 2009. Zalobci byly tedy znamy zcela konkrétni
¢iselné tidaje, k nimz mél moznost se vyjadiit. Udaje pfitom zcela koresponduji s podklady,
které spravci dan¢ predlozil sam zalobce. Namitka, Ze zalobce nemél moznost namitat, ze
castka, ze které byla ndhrada vypocitana, je nespravnd, tedy neni diivodna.

Pokud zalobce namita, ze do obrati mély byt zapocitany toliko vynosy z regulovanych
najmi, je tato namitka v rozporu s vyslovnym znénim zakona o DPH, jak jiz soud uvedl vyse.

Pokud dale zalobce namitd, ze za rok 2009 mu byly nespravné zapocitany castky
najmil véetné zaloh na sluzby spojené s najmem, miji se tato namitka s vychodisky, na nichz
jsou zalobou napadena rozhodnuti zalozena. Zalobce dosahl piisluiného obratu jiz v bieznu
2007. Pro zodpovézeni otazky, od kdy se mél Zalobce stat platcem DPH, tedy nebyly piijmy
zroku 2009 vibec relevantni. Nahrada za nesplnéni registraéni povinnosti pak byla sice
vypocitavana i1 za nékteré mésice roku 2009, avSak pouze z pfijmi z advokatni ¢innosti, tj.
nikoli z vynost z prondjmu. Ani v tomto ohledu tedy nebyly piijmy z prondjmu za rok 2009
pii rozhodovani nijak zohlednény.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce na vyzvu spravce dané pro rok 2009 skutecné
dokladal ptijmy z prondjmu vcetné castek za zalohy na souvisejici sluzby. Pokud tyto ¢astky
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byly pouzity pro vymeéfeni dané Zalobci v nasledujicim zdatiovacich obdobi nebo mu
s poukazem na takto vypoctené obraty nebylo umoznéno zrusit registraci platce DPH nebo to
mélo jiné disledky, je tfeba, aby zalobce tuto tvrzenou vadu uplatnil v jinych danovych
fizenich, kde se tyto disledky projevily, nebot’ na podobou nyni ptezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného vySe pifijml zalobce z ndjmu za rok 2009 neméla zadny vliv.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



