Cislo jednaci: 10A 367/2011 - 20-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: S. A., zast. Mgr. Petrou Burovou, pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikiim, se
sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2011 ¢.j. OAM-353/LE-
LE18-NV-2011

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2011 ¢j. OAM-353/LE-LE18-
NV-2011 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.12. 2011 ¢.j. OAM-353/LE-LE18-NV-2011, kterym nebyl Zalobci podle ustanoveni § 73
odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona cislo 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich
predpisii, povolen vstup na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalob& namitd, e rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenimi § 73
odst. 4, odst. 7 zakona o azylu v souvislosti s § 3, § 68, § 2 odst. 4 a § 2 odst. 1 spravniho fadu
a dale s ¢l. 31 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce v zalobé nejprve namitd, ze zalobou napadené rozhodnuti vychazi
z ptedpokladu, Ze zalobce neni tzv. zranitelnou osobou, ackoli v rdmci pohovoru ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podrobné vypovédél, jak byl v zemi svého pivodu
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nékolikrat zadrzen polici, pfi€emz piislusnici policie se na ném snazili vynutit pfizndni bitim,
odpiranim potravy a jinymi formami mucent.

Zalobce v zalobé dale uvadi, e pozadal o azyl ve Velké Britanii. Podle tzv.
Dublinského nafizeni jsou zadatelé pifemistovani do jediné clenské zemé, kterd je za
posouzeni zadosti odpovédna. Protoze Zalobce mél vydané vizum do Ceské republiky, je
k posouzeni zadosti Zalobce piislusnd Ceska republika, kam byl Zalobce na zikladé
Dublinského natizeni ptredan. Pieddni se pfitom uskuteciiuje zavedenymi postupy a zadateli
neni dana moznost, aby se dopravil takiikajic dobrovolné. Zalovanému tedy objektivné
nemohlo byt znamo, zda predani Zalobce do Ceské republiky bylo skute¢né proti jeho villi.
Nemél tedy na zékladé ¢eho shrnout, Ze byl Zalobce z Velké Britanie pfedan nedobrovolné.

Velka Britanie nebyla pro Zalobce jedinou cilovou zemi. Kvili problémiim, se kterymi
se v Turecku potyka z diivodu své kurdské narodnosti a kvili kterym zde byl Ctytikrat zadrzen
policii, vyslychan v nelidskych podminkach, pod tlakem a za pouziti muceni, chtél zemi
opustit. Vizum mu byla zatizeno zprostfedkovateli a nemél tedy tuSeni o tom, Ze plati pro
Ceskou republiku. Zalobce mél skute¢né prvotné v umyslu odejit do Velké Britanie, pokud
v§ak ziska azyl v Ceské republice, chce Zit, pracovat a studovat zde. Vyuzil pouze svého
prava pozadat o mezinarodni ochranu a pozadal o ni v prvni mozné zemi, tedy ve Velké
Britanii. Nebyl povinen pozadat pouze &i prvni Ceskou republiku. Vzhledem k uvedenému
tedy nebylo mozno dospét k zavéru, ze se zalobce snazi azylovou proceduru zneuzit
k nésledné cesté do jin¢ho statu schengenského prostoru.

Ani fakt, ze zalobce nevlastni platné vizum ¢i povoleni k pobytu, nelze povazovat za
presvédCivy argument pro nepovoleni vstupu, pokud spravni orgdn nedisponuje dal$imi
diikazy, e by osoba mohla predstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek v Ceské republice.
Pro navrat Zzadatele o azyl uskute¢novany v rdmci pfedani na zakladé¢ Dublinského natizeni
neni vizum ke vstupu potieba.

Zalovany tedy podle nazoru zalobce piekro¢il meze dané zakonem, kdyz na zakladé
nepodlozenych spekulaci uzavtel, Ze Zalobce je nebezpecim pro vefejny potradek. Jde pouze
o generalni prevencni opatfeni, protoze z chovani zalobce nelze dospét k zaveéru, ze se pokusi
zneuzit azylovou proceduru a Ze tedy miZe byt ohroZenim vefejného potradku.

Zalobce zavérem zdiraziuje skutetnost, e pobyt v pfijimacim stfedisku na
mezinarodnim leti$ti je povazovan za zbaveni svobody Evropskym soudem pro lidska prava a
z tohoto hlediska je nutno k posouzeni jeho ptipadu pfistoupit.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se Zalobou a uplatnénymi
namitkami. Odkazal na obsah spravniho spisu a Zalobou napadené rozhodnuti a trva na tom,
ze zjistil skute¢ny stav véci. Podle jeho nazoru je z obsahu spisu a napaden¢ho rozhodnuti
ziejmé, ze vstup zalobce na Gzemi pfedstavuje ohrozeni vetejného poradku ve smyslu § 73
odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ Zalobce nespliiuje podminky pro vstup na uzemi Ceské
republiky, tedy potazmo ani do schengenského prostoru, protoze nedisponuje potiebnym
vizem ¢i povolenim k pobytu. Pokud jde o jeho zatazeni do kategorie tzv. zranitelnych osob,
uvadi zalovany, Ze Zzalobce sdm nesdélil Zadné skuteCnosti, které by Zalovaného vedly
k zavéru, ze je zranitelnou osobou. To, Ze zalobce sam sebe intenzivné ¢i nijak palciveé
nevnima jako zranitelnou osobu, ostatné¢ vyplyva i ze samotného pohovoru v rdmci fizeni
o udeleni mezinarodni ochrany, kdy zalobce sice uvedl, ze byl ze strany policie pfi svych
zadrzenich bit, ale rovnéz to, Ze nasledné nevyhledal, resp. nepotieboval I¢kaiské oSetieni a
svilj zdravotni stav vyhodnotil tak, Ze je zdravotné v potadku. Zalovany proto navrhuje, aby
soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce byl dne 29.11. 2011 pfedan na zakladé Dublinského nafizeni do Ceské
republiky z Velké Britdnie a v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiS§t¢ ucinil dne
30. 11. 2011 prohlaSeni o mezinarodni ochrané.

Z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, Ze Zalobce
uvedl, ze sympatizoval se Stranou kurdskych pracujicich (ddle jen PKK), pomahal jim a
zucCastiioval se jejich schiizek. V souvislosti s tim byl c¢tyfikrat zadrzen. Okolnosti svych
zadrZeni popsal nasledujicim zplsobem:

Prvni zadrzeni: ,,pak jsem dostal pésti do obliceje, sundali mi boty a né¢im tvrdym mé
asi 10 minut mlatili do chodidel...” Na otdzku, zda se zalobce nechal po propusténi oSetfit,
odpovédel: ,,Nebylo co osetiit, koupili jsme si pouze 1éky proti bolesti.*

Druhé zadrZeni: ,,... ¢ekali jsme asi 6 hodin ve vétsi mistnosti, kde nds nenechali
sedét. Pred vyslechem mé mlatili do bficha, mél jsem zavdzané oci a spoutané ruce (...), 15
minut m¢é nahého polévali studenou vodou, hodinu mé nechali ¢ekat (...), v cele byla po
kolena ledova voda a nedalo se tam rovné& stat, byl jsem tam asi 6 hodin. Nedavali nam jidlo
(...) Druhy den m¢ opét vyslychali, fikali mi, Ze vSe bude jednodussi, kdyz budu
spolupracovat, Ze m¢ nebudou mucit ...*

Okolnosti tietiho a ¢tvrtého zadrzeni Zalobce tureckou policii nejsou pro rozhodnuti
soudu podstatné.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011 &j. OAM-264/DS-PR-LE05-NV-
2011 zalobci nebyl podle § 73 odst. 4 pism. c¢) zdkona o azylu povolen vstup na tzemi Ceské
republiky.

V odtivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze vstup zalobce neni mozny s ohledem na
moznost ohrozeni vetejného potfadku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu. K tomu
uvedl, Ze Zalobce nesplituje podminky pro vstup na uzemi Ceské republiky a tedy ani do
schengenského prostoru, protoZe nedisponuje potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu, které
by jej k tomuto vstupu opraviiovaly. Platnost viza Ceské republiky typu C, které vydal zalobci
zastupitelsky uiad Ceské republiky v Ankafe, vyprsela jiz dne 20. 10. 2011. Podle nazoru
zalovaného je tedy zfejmé, Ze zadost jmenovaného o vizum byla pouze ucelova s cilem vyuzit
toto vizum k cesté do jiného statu schengenského prostoru. Do Ceské republiky byl Zzalobce
pfedan z Velké Britanie nedobrovolné na zikladé Dublinského nafizeni. Zalovany
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 14/2009 ze dne 14.5. 2009
uvedl, Ze jiz samotn4 neexistence pravniho titulu ke vstupu na tzemi Ceské republiky miize
byt ditvodem k vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi Ceské republiky. Soucasné
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze by
7adatel po vstupu na uzemi Ceské republiky pokradoval do dalsich zemi schengenského
prostoru, je jeho ivaha o nebezpeénosti pro vefejny pofadek diivodna. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze zalobce se podanim Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice pouze
pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby mohl vstoupit na uzemi Ceské republiky a
odtud nésledné neopravnéné pokracovat do jiné zem¢ schengenského prostoru. Tento postup
se ovSem zasadné neslucuje nejen s ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako
takového, ale zaroven zaklad4 dle Zalovaného divodnou domnénku ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 4 pism. c¢) zédkona o azylu, ze by Zalobce mohl svym chovanim ptedstavovat
nebezpeéi pro vefejny potadek v ramci Ceské republiky piipadné i ostatnich stati Evropské
unie.
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Zalovany dale v rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 7 zdkona o azylu, které by spravni organ byl povinen vstup na uzemi
Ceské republiky umoznit, nebot’ se nejedna o nezletilou osobu bez doprovodu, o rodi¢e nebo
rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo o cizince s vaznym
zdravotnim postiZenim ani o t€hotnou Zenu a ani Zalobce neuvedl Zaddnou skute¢nost, ktera by
svéd¢ila o tom, Ze byl vystaven muceni, zndsilnéni, nebo podroben jinym formam
psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili.

Proto Zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 73 odst. 4
pism. ¢) zdkona o azylu a rozhodl tak, ze Zalobci vstup na tizemi Ceské republiky nepovolil.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, kdyz oba UcCastnici fizeni stimto postupem vyslovili
souhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 73 odst. 4 zédkona o azylu ministerstvo o zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnli ode dne ucinéni prohlaSeni o mezinirodni
ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené hlité, umozni cizinci vstup na Gzemi
bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zafizeni na tzemi. Do péti dnii ode dne ucinéni
prohlaSeni o mezindrodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci povoli vstup
na Uzemi. Vstup na izemi nepovoli cizinci,

a) u n¢hoz nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost,
b) ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo

¢) u néhoz se lze divodné domnivat, Ze by mohl pifedstavovat nebezpeli pro
bezpecnost statu, veiejné zdravi ¢i vetejny poradek.

Soud predevS§im shledal Zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro
nedostatek davodu ve vztahu k zavéru zalovaného o tom, Ze zalobce neni tzv. zranitelnou
osobu. Podle § 73 odst. 7 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povoleni vstupu na tzemi
cizinci, ktery ucinil prohlaseni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letiSté, a dopravi jej do piijimaciho stiediska na Uzemi, jedna-li se o nezletilou osobu bez
doprovodu, o rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo
o cizince s vaznym zdravotnim postizenim, o t€hotnou Zenu, o osobu, kterd byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili.

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pouze bez daliho
konstatoval, ze zadatel neni zranitelnou osobou a tento zavér odiivodnil prostou negaci
zdkonem vymezenych kritérii. V daném ptipad€ nelze takové odlivodnéni povazovat za
dostatecné.

Zalobce totiz pii svém pohovoru vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
popisoval okolnosti svych zadrzeni tureckou policii a uvadél okolnosti, které mohou
nasvédCovat tomu, Ze zalobce byl podroben muceni (biti, odpirdni potravy, pobyt
v nevyhovujicim prostfedi — po kolena ve vod¢ apod.). V tomto ohledu je dilezité i to, ze sam
zalobce termin ,,muceni® pouzil. Bylo proto povinnosti zalovaného, aby se k této otizce
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v napadeném rozhodnuti podrobnéji vyjadfil a odivodnil, pro¢ nepovazuje Zalobcem
popisovan¢ okolnosti za muceni ani za jinou formu fyzického nebo psychického nasili.

Soud nemohl pii svém rozhodovéni zohlednit stru¢nou uvahu zalovaného obsazenou
v jeho vyjadreni k zalobé (tj. Ze zalobce nevyhledal 1ékafské oSetieni a oznacil svilj zdravotni
stav za dobry), nebot’ soud mlize pfezkoumavat toliko ty diivody, které spravni organ vtélil do
svého rozhodnuti. Nedostatek divodii zadsadné nelze zhojit dodatecnym uvedeni diivoda
v pribéhu soudniho fizeni.

Nad rdmec pottebného odiivodnéni soud nicméné uvadi, ze za muceni nelze povazovat
nutné jen takové jednani, které by nezbytné vedlo k nutnosti vyhledat 1ékafského oSetfeni.
Pfedné je nutno konstatovat, ze zalobce uvadél, ze po propusténi policii si koupil Iéky proti
bolesti a nelze tedy tvrdit, ze by na ném (podle jeho tvrzeni) jednani turecké policie
nezanechalo vibec Zadné nasledky. Kromé toho pak je tieba vidét, ze podle § 73 odst. 7
zdkona o azylu je zranitelnou osobu i takové osoba kterd byla podrobena jen ,,pouhému*
psychickému nasili (tj. takovému jedndni, které na téle a na fyzickém zdravi cizince
nezanecha vibec zadné viditelné stopy). I kdyby tedy soud mohl zohlednit ivahu Zalovaného
obsazenou v jeho vyjadieni k zalob¢, musel by ji beztak oznacit za nedostate¢nou.

Pokud jde o dalsi Zalobni namitky, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
v daném ptipad¢é zalovany nepovolil Zalobci vstup na tzemi, nebot’ dospél k zavéru, ze se
u n¢j 1ze diivodné domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny poradek. Tento
zaveér ulinil na zaklad€ zjisténi, ze Zalobce podal zadost o ceské vizum pouze ucelové a
nasledné je vyuzil k cesté do Velké Britanie. Na zakladé Dublinského natizeni byl nésledné
nedobrovolné pievezen do Ceské republiky. ProtoZe platnost jeho viza mezitim vypriela,
nedisponuje nyni platnym titulem ke vstupu na tizemi CR, coZ jiz samo o sob& miize byt
diivodem pro nepovoleni vstupu. V tomto ohledu pak poukadzal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soud, k nimz dospé¢l v rozsudku sp. zn. 2 As 14/2009.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného nemiiZze obstat, navzdory
tomu, ze vychazi z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykal skutkoveé
srovnatelné pravni véci.

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2009 ¢j. 2 As 14/2009-50, vychazi tento
rozsudek z diivEjsi judikatury NSS, pfedev§im pak zrozsudku ze dne 16. 5. 2007 sp. zn..
2 As 78/2006. Praveé tento posledné uvedeny rozsudek NSS vSak byl pfekonan usnesenim
roz$ifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011 ¢j. 3 As 4/2010-151, ktery se tykal vykladu pojmu
,verejny poradek®. Zde Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérim:

3

Pri vykladu pojmii ,,verejny poradek*, resp. ,,zavazné naruseni verejného poradku
pouzivanych v riznych kontextech zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, je treba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy
uzity. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmu
spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je viak nutno zohlednit individuadlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnou k
jeho celkové Zivotni situaci.

Ackoli se toto rozhodnuti tykd vykladu pojmu ,vefejny potfadek ve vztahu
k rozhodovani o vyhosténi cizince, 1ze jej pfiméfene aplikovat i na nyni projednavany ptipad,
kdy je pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané podle zakona o azylu, nebot’ neexistuje
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divod, pro¢ by mél byt vtomto piipadé vyklad uvedeného pojmu zasadné odlisny.
V podrobnostech pak zdejS$i soud na citované rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu
odkazuje (dostupné na www.nssoud.cz).

Ve svétle téchto zaveért pak podle ndzoru Méstského soudu v Praze nemiize zalobou
napadené rozhodnuti obstat. Samotny fakt, Ze cizinec nedisponuje opravnénim ke vstupu na
tizemi Ceské republiky, jiz bez daliiho sam o sob& nemiiZze byt nyni povaZovan na dostatedny
diivod k obavé, Ze by cizinec mohl piedstavovat nebezpeci pro vetejny potradek.

Pokud zalovany poukazuje na to, ze Zalobce po obdrzeni ¢eského viza odcestoval pies
Némecko, Italii a Belgii do Velké Britanie, namisto toho, aby vydané vizum vyuzil k cesté do
Ceské republiky, je tieba konstatovat, Ze takové jednani neni samo o sobé protipravni. Bylo-li
zalobci vystaveno jednotné schengenské vizum, byl v dobé€ jeho platnosti opravnén vstoupit
na tzemi kterékoli zem¢ schengenského prostoru. Jakym zpiisobem a na zakladé¢ jakého titulu
vstoupil Zalobce na tizemi Velké Britanie, kterd soucésti schengenského prostoru neni, ze
spisu nevyplyva. Pokud okolnosti vstupu Zalobce do Veliké Britanie zalovany nezkoumal, je
zjevné, Ze ani nemohly byt diivodem pro nepovoleni vstupu.

Pokud ovSem Zalobce uvadi, ze pozadal o azyl v prvni mozné zemi, nelze s nim
souhlasit. Je tfeba zdiiraznit, Ze po opusténi tureckého uzemi pticestoval do Némecka (12. 6.
2011) a prvni moznou zemi, kde mohl pozadat o ud€leni mezindrodni ochrany, tedy bylo
Némecko. Pokud Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az ve ¢tvrté zemi, na jejimz
uzemi pobyval po opusténi svého domovského statu, mlze to pii posuzovani jeho ptipadu
hrat urcitou roli. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by tuto
okolnost pfi posuzovani zalobcova ptipadu zalovany néjak hodnotil. Pokud by tedy soud nyni
vyvozoval z této skutecnosti jakékoli zavéry, predjimal by tim rozhodovani spravnich organt,
coZ mu nepiislusi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz vSak ze spisu
nevyplyva, ze by zalobce musel v souvislosti s timto fizenim vynalozit né¢jaké naklady, soud
mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ledna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



