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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: CZECH CREDIT, spol. s r. o., se sidlem U Okrouhliku 1820/3, Praha 5 -
Smichov, zast. JUDr. Ing. Pavlem Novakem, PhD., advokatem se sidlem Komunardi 36,
Praha 7, proti zalovanému: Finané¢ni fFeditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2009, ¢;. 4882/09-1400-201897,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou k soudu doméaha zrueni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti —
vyzvé Finan¢niho ufadu v M¢lnice ze dnel9.6.2009, ¢j.. 51067/09/043960200588, vydané
podle ust. dle § 57a zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, v u¢inném znéni (dale
jen ,.d.t.), kterou mu byla jako ruciteli uloZzena povinnost zaplatit dai z pfevodu nemovitosti
ve vysi 28.395,-K¢.

Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadé z nésledujicich divodu:

Zalobce mé za to, Ze ze strany Finanéniho ufadu v Mé&lnice nebyly splnény zakonné
podminky pro vymahani dluzného danového nedoplatku po ruditeli dle § 57 d.r., nebot
spravce dané je opravnén ruditele vyzvat pouze tehdy, nebyl-1i nedoplatek uhrazen danovym
dluznikem, a ptestoze byl dluznik o jeho uhradu bezvysledn¢ upomenut a nedoplatek nebyl
uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni ziejmé, ze by vymahani bylo prokazatelné bezvysledné.
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Finan¢ni Gfad a ani Finan¢ni feditelstvi v Praze nedolozili kroky, které by vedly k vymozeni
pohledavky. Danovy dluznik je fyzickou osobou podnikajici podle zivnostenského zakona
registrovany platce DPH, pficemz adresa jeho pobytu a podnikdni je uvefejnéna na
internetovych strankach. Mistem podnikani bylo v uvedeném obdobi rekreacni zafizeni, jehoz
adresa je rovnéz zvefejnéna na internetovych strankach vcetné ceniku ubytovacich sluZeb.
Zalobce pozaduje zrudit rozhodnuti Zalovaného, nebot se domniva, Ze rozhodnuti je
nezakonné, jelikoz nebyly dodrzeny zakonné podminky pro vymahani danového nedoplatku
po ruciteli. Spravce dané také nedolozil, ze pfistoupil k vymahani danového nedoplatku
daniovou exekuci nebo, ze pozadal o provedeni exekuce soud nebo soudniho exekutora. V
ramci danové exekuce bylo lze postihnout vSechna majetkova prava dluznika, napt. exekuci
prodejem movitych véci. Tedy spravce dané ani odvolaci organ nedolozili, jakym zplisobem,
a na zédkladé jakych dikazt dospély ke shodnému zavéru, ze by vymahani bylo prokazatelné
bezvysledné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze spravce dané musel nejprve provést
ukony smeétujici k zjisténi majetkovych pomért dannového dluznika. Bylo zahajeno exekucni
fizeni na ptikdzani pohledavky na penézni prostiedky na Uctech vedenych u bank. Podle
nasledného zjiSténi prodavajici nedisponuje Zadnymi finan¢nimi prostiedky a rovnéz ani
otevienymi Ucty a nevlastni zddné nemovitosti. Na podkladé vySe uvedenych zjisténi byla
spravcem dané vyddna vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem; proti tomuto
rozhodnuti Zalobce podal odvolédni, v kterém uvedl, ze ze strany spravce dané nebyly splnény
zakonné podminky pro vydani vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku namisto dluznika,
nebot’ nedolozil kroky, které by vedly k vymoZeni pohledavky po dluznikovi. Zalovany
piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a uvedl, ze rucitelskd povinnost se aktivuje
v okamziku, kdy dluznik nesplnil svoji platebni povinnost, a to dnem nasledujicim po marném
uplynuti lhity splatnosti. Vyzvou podle § 57a odst. 1 d.f. je ruciteli ulozena platebni
povinnost, kterou je zasazeno do jeho hmotnych prav, podle tohoto ustanoveni spravce dané
opravnén vyzvat rucitele k thradé nedoplatku na dani pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek
uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné
upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni ziejmé, Ze vymahani by
bylo prokazateln¢ bezvysledné. Splnéni podminky bezvyslednosti vymahani je dolozeno
majetkovou nedostate¢nosti dafiového dluznika. Uhrada dluzné dafiové povinnosti
prodévajiciho nebyla provedena, z toho diivodu byl ke splnéni platebni povinnosti v souladu
se zakonem vyzvan zalobce.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle ust. § 57a odst. 1 pism. a) d.t.: ,,Nedoplatek je povinen uhradit také rucitel,
pokud mu zakon povinnost ruc¢eni ukladéa a pokud jej spravce dané k thrad¢ nedoplatku vyzve
a soucasn¢ stanovi lhiitu k jeho thrad€. Spravce dan€ je opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy,
nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik o jeho uhradu
bezvysledn€ upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani ptfi vymahani, pokud neni zfejmé, Ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. K vyzvé spravce dané piipoji rozhodnuti o
stanoveni dan¢, k thrad¢ jejihoz nedoplatku je rucitel vyzyvan. Proti této vyzveé se muze
rucitel odvolat a v€as podané odvolani ma odkladny ucinek.*

Ze spravniho spisu pro posouzeni véci vyplyvaji tyto skutecnosti:

V' ramci Ustniho jednani ptedlozil dluznik spravci dané doklad - Zapocet zavazki
pohledavek sepsany dne 11.5.2006 mezi dluznikem a rucitelem, z kterého vyplyva, ze kupni
cena z kupni smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 14.4. 2006 ve vysi 946.464,- K¢ byla
v plné vysi zapoCtena na thradu pohledavek véfitelt, a dluznik zadnou c¢éastku za prodej
nemovitosti neobdrzel.

Z Vykazu nedoplatkil vydaného ke dni 16.5. 2008 Finan¢nim ufadem v M¢lnice
vyplyva, ze vici dluznikovi eviduje finan¢ni tfad nedoplatky ve vysi 31.234,- K¢.

Z interniho sdéleni vymahaciho oddéleni Finan¢niho tfadu v Mélnice ze dne 17.6.
2009, vyplyva, Ze nelze ucinné vymahat nedoplatky u danového subjektu (dluznika), z tohoto
diivodu vymahaci oddéleni navrhuje vymadahat daiiovy nedoplatek na dani z pfevodu
nemovitosti po ruciteli.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se uvadi, ze dan z ptrevodu
nemovitosti vymétend platebnim vymérem dne 2.8.2007 danovému dluzniku byla splatna dne
10.12.2007. Finan¢ni ufad vydal dne 21.5. 2008 vyzvu, kterou vyzval pifevodce nemovitosti S.
K. k zaplaceni nedoplatku dan¢ z ptevodu nemovitosti vyméienou platebnim vymérem ¢.j.
6940/07/043960/0588 v nédhradni lhuté. Vyzva byla fadné dorucena dne 27.5. 2008.
Vzhledem k tomu, ze poplatnik neuhradil pfedepsanou daftovou povinnost ve vysi 31.234, K¢
ve lhtté splatnosti, zahajil spravce dané¢ vymahani tim, Ze Finan¢ni Gfad vydal dne 21.5. 2008
vyzvu, kterou vyzval ptfevodce nemovitosti S. K. k zaplaceni nedoplatku dan¢é z ptevodu
nemovitosti vymétenou platebnim vymeérem ¢.j. 6940/07/043960/0588 v nahradni lhuté.
Protoze nedoplatek nebyl uhrazen ani v ndhradni lhaté byl vykaz nedoplatku ptedan
k vymahani oddéleni danové spravy, kde byly provedeny dalsi ukony k vymozeni
predmétného nedoplatku. Spravce dané musel nejprve provést ukony smeétujici k zjisténi
majetkovych pomért danového dluznika. Bylo zahdjeno exekucni fizeni na ptikézani
pohledavky na penézni prostfedky na uctech vedenych u bank a bylo zjiSténo, ze prodavajici
nedisponuje zddnymi finanénimi prostiedky a rovnéz ani otevienymi ucty a nevlastni Zadné
nemovitosti. Az na podklad¢ uvedenych zjiSténi byla vydana vyzva k zaplaceni datiového
nedoplatku rucitelem.

V ustanoveni § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli u¢inném od 1. 6. 2006
zékonodarce jednoznacné stanovil, ze spravce dané je opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy,
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nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoli byl danovy dluznik o jeho uhradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni zfejmé, ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. I rucitel v danovém fizeni tedy mtize odepfit
plnéni danového dluhu, pokud véfitel (spravce dané) zavinil, Ze tento dluh nemohl byt
uspokojen dluznikem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 2
Afs 100/2006 — 59, www.nssoud.cz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2008, ¢. j. 2 Afs 100/2006 — 59, www.nssoud.cz). Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 25/2005 — 62, (www.nssoud.cz ) vyplyva, ze
spravce dané nesmi bez zdkonného ditvodu rezignovat na svou povinnost poZadovat uhrazeni
danového nedoplatku u primarniho danového dluznika a pfenést odpovédnost za placeni
danového nedoplatku zcela na rucitele, a to bez jakéhokoli pfedchoziho ukonu smétujiciho k
zaplaceni dailového nedoplatku primarnim dluznikem.

Soud ptezkoumal postup spravce dan€, na zéklad¢ listin zaloZzenych ve spravnim
spise, a to na zaklad¢ listin zaloZzenych ve véfejné Casti, jakoz 1 na zéklad¢ listin z Casti
spravniho spisu vylou¢eného znahlizeni, a dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval
v souladu s ust. § 57a odst. 1 pism. a) d.f., nebot’ k vydani vyzvy vici ruciteli ptistoupil, az
poté, co provétil majetkové poméry dluznika. Spravee dané zjistil, ze dluZznik neni zamé&stnan,
podnika v pronajaté nemovitosti, neméa finan¢ni prostfedky na u¢tech a ma nedoplatky na
danich i nesplacené zavazky vuci jinym véfitelim. Kupni cenu z prodeje nemovitosti pouzil
dle Zéapoctu zavazka a pohledavek na zapocteni pohledavky ze smlouvy o uvéru (708.490,-
K¢) postoupené na kupujiciho od Komeréni banky, ¢ast (ve vysi 21.130,- K<) byla zapoctena
proti pohleddvce z usneseni Okresniho soudu v Mélnice a smlouvy o postoupeni pohledavky
uzaviené mezi IMPER s.r.o. a Zalobcem, pokud jde zbylou ¢ast (ve vysi 216.844,-K¢) byla
zapoctena dle Zapoctu zadvazki na pohledavky dalSich vétitelt. Dle sd€leni financniho ufadu
jsou od roku 1997 po dluznikovi vyméhany danové nedoplatky. Dle sdéleni dluznika zddnou
nemovitost nevlastni (coz si ovéfil finanéni Ufad v Katastru nemovitosti). Az na zdkladé
tohoto diikladného prosetieni majetkovych pomérit dluznika dospélo vymdhaci oddéleni
Finan¢éniho tfadu v Mélnice (interni sd€leni ze dne 17.6.2009) k zavéru, Ze vymahani
predmétné dané po dluznikovi by bylo zjevné bezspésné.

Na zéklad¢ uvedenych zjisténi dospé€l soud k zavéru, ze spravce dané, jakoz i zalovany
postupovali v souladu s vySe citovanym ust. § 57a odst. 1 pism. a) d.f., kdyz pfistoupili
k vydani vyzvy az poté, co na zakladé vydani platebniho vyméru ze dne 2.8.2007 a vydani
vyzvy k zaplaceni v ndhradni lhaté (21.5.2008) dluznik dan neuhradil, a po zjiSténi
skute¢nych majetkovych poméra dluznika, z néhoz vyplynulo, Ze vyméhani dan€ po dluzniku
by bylo prokazateln¢ bezvysledné. Soud proto nemohl prisvédcCit Zalobni namitce Zalobce
uplatnéné v zalob¢, ze zalovany nedolozil kroky, které¢ jej vedly k zavéru, ze vymahani dané
po dluzniku by bylo zjevné bezspé$né. Postup spravce dan€, vramci kterého dospél
k zavéru, ze vymahani dan¢ po prodavajicim by bylo prokazatelné bezispésné, je rovnéz
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelné vyloZen.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkou uplatnénou v zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
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neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 9.12. 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



