17A 26/2011-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. S., bytem A., doruovaci adresa X, proti Zalovanému: Ministerstvo price a
socialnich véci se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé ze dne
29.3.2011 proti rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, ze dne 10.3.2011 ¢.j.: X o mimoradnou okamZitou pomoc na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. ZAadny z uéastniki nmem a pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze zdkonem €. 366/2011 Sb. doslo 1 ke zméné zdkona €. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, takze s uc¢innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo
prace a socidlnich véci se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na n¢hoz piesla
ptsobnost krajskych ufadd, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje (dale jen KU), ktery
byl odvolacim orgdnem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoZ rozhodnuti ze dne 10.3.2011 bylo
zalobou napadeno.

Vcasnou zalobou datovanou 29.3.2011 dorucenou zdej$imu soudu dne 30.3.2011 se
7alobce domaha piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu KU ze
dne 10.3.2011 ¢j. X, jimz bylo odvolani Zzalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tfadu A§, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi (dale jen MéU), &j. X ze dne
1.2.2011, jimz nebyla Zzalobci v souladu s § 2 odst. 5 pism. a) a § 66 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (déle jen zdkon), ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi mimoiadna
okamzita pomoc na uhradu nezbytné¢ho jednordzového vydaje upravena v uvedeném zakong,
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protoze zalobce byl dnem 29.8.2010 pro nespolupraci s ifadem prace sankéné vytazen, takze
ho neslo povazovat za osobu v hmotné nouzi a je posuzovan jako najemce bytu, kterému byla
priznéna od ¢ervence 2010 davka statni socidlni podpory ptispévek na bydleni ve vysi 1.000,-
K¢ mésicné, pricemz k zabezpeceni odivodnénych nakladii na bydleni a sluzeb bezprostiedné
s bydlenim spojenych je urena davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni nikoli
zalobcem pozadovand davka mimotfadnd okamzitd pomoc na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje. Rozhodnuti M&U ze dne 31.1.2011 vypravené 1.2.2011 napad] zalobce
vCasnym odvolanim, protoze dle n¢ho rozhodnuti neméd nic spolecného se zakonnymi
podminkami, kdyz dostava ptispévek na bydleni 1.000,-K¢ mésicné, ale najemné ¢ini 3.800,-
K¢ mésicné.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10.3.2011 KU popsal pribéh fizeni a
mimo jiné uvedl, ze v ramci pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a fizeni predchazejiciho
vydani rozhodnuti nezjistil pochybeni M&U, protoze davku mimoiadné okamzZité pomoci na
uhradu nezbytného jednordzového vydaje je doporuceno vyuzivat na zdkladé spravniho
uvazeni spravniho organu prvniho stupné pouze v mésici, od které¢ho byl pfiznan piispévek na
bydleni, ktery se vyplaci s mési¢nim zpozdénim a dale po dobu, po kterou nevznikne na
prispévek na bydleni narok z diivodu absence hrazeni nakladii na bydleni za uplynulé obdobi,
stanovené pro tuto davku statni socialni podpory, jejichz vySe je nezbytna pro uplatnéni
naroku na piispévek na bydleni; KU vyslovil souhlas se spravnim uvazenim M&U a diivody
v rozhodnuti uvedenymi.

Zalobce ve své zalobé ze dne 29.3.2011 mimo jiné uvedl, Ze se dostava do problémi
s majitelem bytu kvili opozdénému splaceni najmu, je zadluzen ¢im dal vic, nebot’ kazdy
mésic si musi pij¢ovat na zakladni véci nutné k Zivotu jako je jidlo a bydleni. I kdyz si
pozadal o doplatek na bydleni 17.1.2011, ale ten mu nebyl pfiznan rozhodnutim M&U dne
15.2.2011 ¢.j. X, proto zaddal o mimofddnou okamzitou pomoc. Zavérem zalobce navrhl
vydani rozsudku, jimz bude rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 12.5.2011 mimo jiné zdiraznil, Ze
zalobce v dobé podani zadosti dne 17.1.2011 nebyl v evidenci uchazecli o zaméstnani Gradu
prace z divodu vyfazeni dnem 29.8.2010, tudiz nebyl osobou v hmotné nouzi a nemél narok
na pfiznani predmétné davky. Do evidence uchazecli o zaméstnani byl Zalobce zatazen az dne
7.3.2011. Také bylo podotknuto, Ze zalobce dal vyslovny souhlas (dle § 41 zakona) ke
sdélovani udaji mezi statnimi organy v rozsahu potiebném pro rozhodovani o naroku na
davku. Zavérem zalovany souhlasil, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, podjatost
soudce nenamitl a navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného ohledné zalobce soud zjistil, ze je v ném mimo
jiné zalozena Zddost Zalobce ze dne 17.1.2011 o mimoiadnou okamZitou pomoc na vihradu
nezbytného jednordzového vydaje a jako divod jednordzového vydaje je uvedeno noclezné;
zalozena je kopie dokladu o zaplaceni najemného Zalobcem dne 12.1.2011 za prosinec 2010
ve vysi 3.800,-K¢ (firma Z. L., K. L.) a také kopie ndjemni smlouvy ze dne 26.2.2010
uzaviena mezi zalobcem a uvedenou firmou na dobu urcitou od 26.2.2010 do 25.2.2011, kdyz
dohodnutd tihrada za najem ¢ini 3.800,-K¢ mésicné a ma byt hrazena do 3 dne kazdého
mésice.
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Po dorudeni vyjadieni KU Zzalobce dne 30.5.2011 pisemné sdélil, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim o véci bez natizen¢ho jednani (podjatost soudce nenamitl) a bude uplatnovat
nahradu nakladl za jizdné v hromadné dopravé AS-Plzen tam a zpét; také vyjadril svij ndzor
na fizeni a pravni Gpravu piedmétné davky. Dale uvedl, Ze podle né¢ho se KU vibec
nevyporadal s odvolacimi a Zalobnimi divody, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Zaveérem navrhl, aby zdejsi soud zrus$il obé nezdkonna spravni rozhodnuti a nahradil je
soudnim rozhodnutim dle platnych zakont a ptedpisii vztahujicich se k tomuto fizeni.

Nasledné se k uvedenému podéni Zalobce pisemné vyjadiil KU dne 10.6.2011 a mimo
jiné v obsahlém vyjadieni zdlraznil, Ze zalobce 1éta pobird davky pomoci v hmotné nouzi a ze
systému statni socialni podpory, tudiz je mu velmi dobfe znamo, co je zakonem stanoveno a
ze ne vzdy spliuje podminky pro pfiznani narokit na predmétné davky. Také bylo
zdtraznéno, ze se KU vypotadal se viemi odvolacimi diivody Zalobce v rozhodnuti a
s zalobnimi body ve vyjadfeni ze dne 12.5.2011 a také, ze relevantni dikazy jsou bud
v listinné podobé predané¢ Zalobcem nebo uvedené v informacnim programu, se kterym
pracuji vSechny organy zabyvajici se poskytovanim davek. Zavérem zalovany sdélil, ze
v ptipad¢ nafizeni jednani a v pfipadé Uspéchu ve véci samé bude uplatiovat pravo na
nahradu naklad fizeni.

Zalobce ve velmi obsihlém podani ze dne 20.6.2011 i nadale setrval na své zalobé ze
dne 29.3.2011 s tim, ze se zalovany nevypotadal s odvolacimi ani s Zalobnimi davody.

Zalovany ve svém dal§im obsahlém vyjadieni ze dne 29.6.2011 setrval na svém
opakované vyjadieném presvédCeni, ze v této véci nedoSlo ze strany spravnich organii
k pochybeni a bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem, protoZze jiz z vyrazu noclezné je patrné,
ze se jedna o platbu jednordzového charakteru, tj. kratkodobé prespani na ubytovné, které je
urceno osobé, jez se ocitla v mimoradné situaci, avSak zalobce je ndjemcem bytu na zakladé
najemni smlouvy.

Zalobce v reakci na vyjadreni zalované¢ho dne 12.7.2011 uvedl své osobni uvahy,
protoze dle n¢ho je ze strany spravnich organii odpovidano nesrozumitelné, neurcité¢ a
matoucimi odiivodnénimi postradajicimi logi¢nost a neopirajici se o zakonna ustanoveni.

Soud se nejprve zabyval vysvétlenim systému pomoci v hmotné nouzi, ktery upravuje
zékon €. 111/2006 Sb. Davkami, kterymi se fes§i pomoc v hmotné nouzi, jsou: prispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadnéd okamzitd pomoc. V hmotné nouzi je ¢lovek, ktery
ma problém se zajisténim zékladni obzivy, sbydlenim nebo kdyZz ho postihne vazna
mimoiadna udalost, naptiklad zivelni pohroma. Tato davka pomaha jednotlivci nebo spolecné
posuzovanym osobam. Pro vSechny osoby plati stejné podminky a rovnéz se na vSechny
osoby vztahuji stejnd pravidla pro pfiznavani, odebirani ¢i snizovani téchto davek v hmotné
nouzi.

V dané véci se jednd o davku upravenou v § 36 zdkona (podminky naroku na
mimoiadnou okamzitou pomoc)
(1) Narok na mimofadnou okamzitou pomoc ma
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a) osoba uvedend v § 2 odst. 3,
b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZovana za osobu v hmotné nouzi,
c¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

(2) Pro ucely poskytovani mimotadné okamzité pomoci osob¢ uvedené v § 2 odst. 3,
odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato osoba posuzuje bez spoleéné posuzovanych osob.
Mimotadnou okamzitou pomoc Ize poskytnout pouze jedné z osob spolecné posuzovanych,
jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4 a § 37.

a § 37 zakona (vyse mimoradné okamzité pomoci)

Vyse mimotadné okamzité pomoci osob& uvedené
a) v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni ptijmu do vyse existenéniho minima osoby, kterd neni
nezaopatfenym ditétem, a u nezaopatieného ditéte do vyse jeho zivotniho minima,
b) v § 2 odst. 4 se stanovi s pfihlédnutim k majetkovym pomérim a piijmové situaci osoby az
do patnactinasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce),
c) v § 2 odst. 5 pism. a) se stanovi az do vySe jednorazového vydaje,
d) v § 2 odst. 5 pism. b) se stanovi az do vySe nakladti uvedenych v § 2 odst. 5 pism. b), s tim,
ze soucet davek poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci kalendainiho roku
piekrocit desetindsobek zivotniho minima jednotlivce),
e) v § 2 odst. 6 se stanovi jednorazové az do vyse 1 000 K¢ s ohledem na okamzité nezbytné
potieby; celkova vyse mimoiadné okamzité pomoci se stanovi s ptihlédnutim k tloznému a k
prostiedkim, které obdrzi osoba pii propusténi ze Skolského zatfizeni pro vykon ustavni a
ochranné¢ vychovy. Soucet davek poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci
jednoho kalendainiho roku ptekrocit ¢tyfnasobek zivotniho minima jednotlivce.

Soud povazuje za vhodné pripomenout, Ze obsah zdkona o hmotné nouzi neni naprosto
jednoznac¢ny a srozumitelny, tedy ani pro obcany, ktefi s nim pifichazeji do kontaktu pouze
jako zadatelé o davku, pficemz MPSV nedostatky zakona napravuji vydavanim cCetnych
metodickych pokynt, které vSak nejsou zavaznou pravni normou a umoziuji nékolikery
vyklad. V této oblasti jiz rozhodoval i NSS, ktery v rozsudku ¢.j. 3 Ads 113/2011-46 ze dne
23.11.2011 vyjadtil, ze mimoradna okamZita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového
vykladu tohoto pojmu, je ddavkou jednordzovou pro osoby ocitajici se v takové mimoiddné
situaci, ktera vyZaduje okamZitou pomoc, at’ ui penéZitou ¢i vécnou. Prostiednictvim
mimotadné okamzité pomoci tak mize byt poskytnuta pomoc v situacich neptiznivého a
mimotfadného charakteru, kdy zadatel neni osoba v hmotné nouzi, ale je mu vhodné
bezprostiedné poskytnout pomoc, coz vSak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téz
osob¢ pobirajici piispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachdzejici. Mimotadna
okamzitd pomoc muze byt jak fakultativni davkou, tak i ddvkou narokovou (jako je tomu
praveé v piipade osoby, jiz hrozi vazna jma na zdravi), u které neni stanovena pevna hranice
piijmu; zalezi tedy na spravni uvaze organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto
davku poskytne, pficemz tento postup muze spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska
ptekroceni ptipadnych mezi spravniho uvéazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska piipadné
liboviile ze strany spravniho organu. S ohledem na skutecnost, Ze jde o davku poskytovanou
podle zékona €. 111/2006 Sb., musi jit o osobu, kterd nema dostate¢né financni prostifedky ani
takovy majetek, aby mohla nepiiznivou situaci fesit vlastnimi silami.

Diwvodova zprava k ndavrhu zdkona ¢. 111/2006 Sb. k ddavce mimoidadné okamZité
pomoci a podminkam jejiho poskytovani uvadi, ze ,,[u] davky mimoradna okamZita pomoc se
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osoba posuzuje individuadlné, davka se poskytuje pouze ji, plati jen podminka, Ze v pripadé
davky poskytované pri zZivelné ci jiné pohromé se tato davka poskytne pouze jedné ze spolecné
posuzovanych osob. Mimoradna okamzita pomoc je davkou, u které neni stanovena pevnd
hranice pFijmu; presto s ohledem na skutecnost, Ze jde o davku poskytovanou podle zdakona
0 pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, kterda nema dostatecné financni prostiedky ani
majetek takovy, aby mohla nepriznivou situaci vesit vlastnimi silami. [...] Osobam, které
nespliuji podminky pro uznani situace hmotné nouze, ale protoze nemaji dostatek financnich
prostredkui, hrozi jim vazna ujma na zdravi lze poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc do
vySe existencniho minima osoby, ktera neni nezaopatienym ditétem, resp. do vyse Zivotniho
minima v pripade nezaopatreného ditete.

Jak vyplyva z jazykového, logického a systematického vykladu citovanych ustanoveni
zakona ¢. 111/2006 Sb., v piipad¢ hrozici vazné jmy na zdravi organ pomoci v hmotné nouzi
neposuzuje, zda je osoba zadajici o davku v hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi ve smyslu
§ 2 odst. 2 téhoz zakona, nebot tuto podminku osoba pro ziskani mimoradné okamzité
pomoci z tohoto dliivodu spliiovat nemusi. Na druhé stran¢€ ovSem i zde zdkon uvadi, ze to, zda
osob¢ hrozi vazna ijma na zdravi, je zapotiebi posuzovat ,,s prihlédnutim k jejim prijmiim a
celkovym socialnim a majetkovym pomeérum*. Pojem ,prijem je pro ucely rozhodovani o
naroku na mimoiadnou okamzitou pomoc, stejn¢ jako na ostatni davky, tieba posuzovat na
zaklad¢ vymezeni tohoto pojmu v § 9 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 111/2006 Sb. ve smyslu
definice obsazené v § 6 az § 8 zakona ¢. 110/2006 Sb., a to vcetné tzv. fikce pfijmu osob
samostatné vydelecné Cinnych, které sice nemaji ptijem ze samostatné vydélecné Cinnosti, ale
neprerusily vykon této ¢innosti ani jim tato ¢innost nebyla pozastavena (§ 8 odst. 3 zakona ¢.
110/2006 Sb.).

Soud podotyka, ze sice v predlozeném spravnim spisu nebyl zalozen zadny doklad
prokazujici, ze zalobce byl dnem 29.8.2010 pro nespolupraci s ufadem prace sankcné
vyfazen, ani zadny ufedni zdznam obsahujici skute¢nosti znamé tufedni osobé z tfedni
¢innosti, ale tato skute¢nost nebyla spornou skute¢nosti v tomto fizeni. Je vsak nezbytné, aby
si vSechny rozhodujici spravni organy uvédomily, Ze je nezbytné, aby vSechny rozhodné
skutecnosti byly obsaZeny ve spravnim spisu, protoZe na jejich zdkladé je rozhodoviano o
Zadostech obcanu, tj. Zadateli, a tyto podklady jsou zdkladnim stavebnim materidalem pro
samotné rozhodnuti. Bez podkladiui je totii kaZdé takové rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Soud se zabyval predmétnou zalobou vramci vymezeném obsahem napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2011, a to na zékladé zalobnich bodt uvedenych v zalobé,
kdy ani zalobce nezpochybnil, ze v predmétné dobé nebyl v evidenci Ufadu prace, tudiz
opravdu nespliioval podminku stanovenou v § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ohledn¢ osoby
v hmotné nouzi. Dle ndzoru soudu je vsak ohledné piedmétné davky potieba nejprve
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vyhodnotit, zda Zadatelem uvedeny diivod jednorazového vydaje odpovida charakteru davky
a teprve poté posoudit, zda se jednd i 0 osobu v hmotné nouzi, coz se jevi ve v§ech smérech
efektivnéjSim neZ opacny postup.

Ustniho jednani se Zzalobce nezucastnil a zastupce zalovaného zavérem navrhl
zamitnuti zaloby proto, ze zalobni navrh je zfejmé nedivodny.

V této véci neshledal soud ze strany spravnich organii takova pochybeni, kterd by
odtivodiiovala zrugeni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti M&U i KU jsou piezkoumatelna,
ve svém rozhodnuti se KU vypoiadal dostateénym zpiisobem s odvolacimi namitkami Zalobce
uplatnénymi v odvolani ze dne 3.2.2011, ac¢ zalobce je ptesvédCen o opaku, proto zalobni
body uplatnéné v zalob¢ soud neshledal diivodnymi, i kdyZ se nejspise zalobce domniva, ze
nepfiznani doplatku na bydleni by meélo byt divodem k pfiznani mimotadné okamzité
pomoci. V piipadé zalobce se nejednalo v zddném piipad¢ o thradu noclezného, coz je
skute¢n¢ thrada za nocleh, tedy prespani, ale v této véci se jedna o uhradu najemného, coz je
diametraln¢ odlisna platba. Soud pouze poznamenava, ze je s podivem, jak obsahla vyjadieni
v této véci podal jak KU tak i Zalobce, ackoliv pfedmét tohoto soudniho piezkumu je dén
skutecné¢ pouze rozsahem napadeného rozhodnuti spravniho organu. Po provedeném
dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s., ve kterém je
uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢é nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nenalezi a zalovany nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29.Gnora 2012



pokracovani 7 17A 26/2011

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



