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Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Ing. Z. K., zast.
JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou v Domazlicich, nam. Miru 143, proti zalovanému:
ministr financi, Ministerstvo financi, Praha 1, Letenska 15, o pfezkum rozhodnuti ministra
financi ze dne 20.11.2008 ¢.j. 78207/2008 ve spojeni s prvostupiovym rozhodnutim
zalovaného, takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 20.11.2008 ¢&.j. 78207/2008
(déle ,,rozhodnuti ministra II‘), kterym byl zamitnut podle ust. § 190 odst.8 a § 191 odst.2
zakona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptisluSnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o sluzebnim pomeéru z r. 2003*) zalobctiv rozklad proti
rozhodnuti t¢hoz ministra ze dne 20.8.2008 ¢.j. 40999/2008 (dale ,,rozhodnuti ministra I')
a kterym bylo zaroven rozhodnuti ministra I potvrzeno. Rozhodnutim ministra I bylo zruseno
pet rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Praha (ze dne 15.9.2005 €.j. 2005/11989/11, ze dne
7.6.2007 ¢.j. 2007/9865/11, ze dne 7.6.2007 ¢.j. 2007/9867/11, ze dne 9.7.2007 ¢.j. 11452/07-
170100-11 a ze dne 8.8.2007 ¢.j. 12780/07-1701-21/2), jimiz bylo Zalobci pfiznano odchodné
a platové vyrovnani, jakoz 1 rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze
dne 13.9.2007 ¢.j. 2007/3563/30 ve véci doplatku platového vyrovnani za vymezenou dobu.

Zalobce byl nejprve rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Praha ze dne 22.6.2005 ¢&,j.
4239/05-11 propustén ke dni 31.8.2005 ze sluzebniho poméru celnika a toto rozhodnuti bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze
dne 14.11.2005 ¢.j. 2005/5843/40. Ke spravni zalobé podané zalobcem vsak bylo rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 14.11.2005 ¢.j. 2005/5843/40 zruseno
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31.8.2007 ¢.j. 8Ca 12/2006-25. Pfi respektovani
pravniho nazoru soudu bylo nasledné (dne 12.12.2007) zruSeno 1 vySe uvedené rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 22.6.2005.



S ohledem na zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dal feditel Celniho
feditelstvi Praha dne 11.4.2008 podnét k ptezkoumani a zruSeni Sesti rozhodnuti uvedenych
v prvnim odstavci tohoto odiivodnéni, protoze se domnival, Ze uvedena rozhodnuti nemohou
po zruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dale pretrvavat, kdyz v disledku
zruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nedoSlo ke skoneni Zalobcova
sluzebniho poméru. Podle rozhodnuti ministra I, kterym byla zruSena rozhodnuti uvedena
v prvnim odstavci tohoto odiivodnéni, doslo ke zruseni propusténi ze sluzebniho poméru se
zpétnym ucinkem (ex tunc), a proto se ma za to, Ze sluZzebni pomér trval i po 31.8.2005 se
vSemi pravy vyplyvajicimi z jeho trvani. Tim nastala situace, kdy schazi zakladni podminka
pro pfiznani vysluhovych néarokii souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru, tedy
odchodného a platového vyrovnéni. Jinymi slovy, podle rozhodnuti ministra I doSlo zrusenim
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru zpétn€ k obnoveni pravniho stavu pied jeho
vydanim, a tim k zaniku podminky pro pfiznani odchodného a platového vyrovnani.

Rozhodnutim o rozkladu (rozhodnuti ministra II) setrval ministr financi po projednani véci
v poradni komisi ministra na jiz vyi¢eném pravnim zavéru, Ze zruSenim rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru se obnovil pravni stav, ktery existoval pred jeho vydanim.
V disledku toho nedoslo k 31.8.2005 ke skonceni sluZebniho poméru Zalobce a rozhodnuti
vydané na zaklad¢ skonceni sluzebniho poméru byla vydana v rozporu s prdvnimi ptedpisy,
kdyz podminkou pro pfiznani odchodného a platového vyrovnani bylo ve smyslu ust. § 114
a 115 zakona ¢.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pifislusnika Policie Ceské republiky, ve
znéni platném k rozhodnému datu (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru z r. 1992*), skon€eni
sluzebniho poméru celnika. Na odvolatele se podle rozhodnuti ministra II hledi vzhledem
k ust. § 110 zdkona o sluzebnim poméru zr. 1992, jako by viibec nebyl ze sluzebniho poméru
propustén. Pokud by méla byt akceptovana argumentace Zalobce, tedy zpétného neobnoveni
sluzebniho poméru, pak by mu nemohl byt cely zapocitan pro ptipadné nové piizndvané
vysluhové naroky a nemohl by za néj byt Zalobci ani zpétné€ proplacen sluZebni piijem.

Zalobce v zalob& navrhl zrueni rozhodnuti ministra 1T a vraceni véci k dal§imu fizeni.
Stejné¢ jako ve spravnim fizeni namitl, ze dotéend rozhodnuti (tzn. rozhodnuti uvedena
v prvnim odstavei odlvodnéni a zruSend rozhodnutim ministra 1) nelze ptezkoumavat
z pohledu pravniho a skutkového stavu nastalého az po jejich vydani, tedy v dasledku zruseni
diive vydaného a pravomocného rozhodnuti o propusteni Zalobce ze sluZzebniho poméru, resp.
ze ke zméné skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé vydani dotéenych rozhodnuti
naslednym zruSenim rozhodnuti o propusteni zalobce ze sluzebniho poméru viibec nedoslo.
Na zaklad¢ rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel o zruseni rozhodnuti
o propusteni Zalobce ze sluzebniho poméru, které bylo vydano az po zruseni jeho diivéjsiho
opacného rozhodnuti soudem (tj. rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31.8.2007 <. .
8Ca 12/2006-25), se podle Zalobce obnovil sluzebni pomér zalobce v pivodnim rozsahu az
dne 13.12.2007. V obdobi od 1.9.2005 do 13.12.2007 byl zalobce podle svého presvédéeni ze
sluzebniho poméru pravomocné propustén a dotéend rozhodnuti, kterd byla zruSena
rozhodnutim ministra I, byla vydana v souladu s platnymi pravnimi pifedpisy. Pro jejich
zruseni cestou prezkoumani jako mimotaddného opravného prostiedku neni dan divod.
Skutecnost, ze nasledné doslo na zéklad¢ zasahu soudni moci ke zruseni diive pravomocného
rozhodnuti o propusteni zalobce ze sluzebniho poméru, nemize dodatecné odiivodnit zruseni
uvedenych dotéenych rozhodnuti v pfezkumném ftizeni. Podle zalobce nema tvrzeni
zalovaného, ze rozhodnuti o propusteni zalobce ze sluzebniho poméru bylo zruseno ex tunc,
oporu ve zruSujicim rozhodnuti ani v zédkon¢. Operuje-li zalovany s ustanovenim § 110
zékona o sluzebnim poméru zr. 1992, pak to podle Zalobce na dany piipad nedopadd, nebot’
v dob¢ zruSeni rozhodnuti o propusteni zalobce ze sluzebniho poméru byl zakon o sluzebnim



poméru zr. 1992 jiz téméf rok zruSen zdkonem o sluzebnim poméru zr.2003 a pouZiti
citovaného ustanoveni nebylo zaloZeno ani intertemporalnimi ustanovenimi zékona
o sluzebnim poméru zr.2003. Zalovany se zrudenim dotéenych rozhodnuti snazi vytvofit
podminky pro pouziti institutu bezdiivodného obohaceni a touto cestou ziskat zpét, co diive
po pravu vydal.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby. K véci uvedl, Ze Zalobce
naprosto ucelové pomiji skutecnost, ze po zruSeni rozhodnuti o propusteni ze sluzebniho
poméru soudem doslo zpétné k obnoveni sluzebniho poméru a ma se za to, ze trval po celou
dobu, co byl neplatné¢ skoncen. Bez skoneni sluzebniho poméru nemohou Zalobci opravnéné
nalezet naroky, které se skondenim sluZebniho poméru souvisi. Zalovany pfipomina, Ze
zalobci byl za dobu obnoveného sluzebniho poméru s odkazem na § 44 zdkona o sluzebnim
poméru zr. 2003 vyplacen sluzebni pfijem v plné vysi a obnoveny sluzebni pomér mu byl
zapocten pro vSechny jeho naroky vyplyvajici ze sluzebniho poméru, tedy 1 pro naroky
spojené s piipadnym novym skon¢enim sluzebniho poméru.

Podle Zalobcovy repliky k vyjadieni zalovaného by ke zruSeni rozhodnuti vychazejiciho
z pravniho a skutkového stavu, kdy zalobce byl pravomocné propustén ze sluZzebniho poméru,
legalné dojit snad jen za pouZiti institutu obnovy fizeni, ktery je vSak vazan vyhradné na vili
zalobce jako Ucastnika fizeni, jenZ takovou vili neprojevil. Ani z hlediska spravedlnosti neni
podle Zalobce nic nespravedlivého na tom, Ze mu dfive pfiznané a vyplacené davky zlstanou
1 poté, co mu byl za obdobi propusténi ze sluZzebniho poméru vyplacen sluZzebni ptijem, kdyZz
tyto davky mu ze zdkona ndleZely a naleZi a v dot€ené dobé mu poslouzily jen k prekonani
nepiiznivé Zivotni situace, do které se dostal v diisledku nezdkonnosti ze strany sluZebnich
funkcionatri celni spravy. Pokud by mél zdkonodarce v imyslu jiné feSeni, upravil by
vyslovn¢ eventudlni vraceni vyplacenych davek po zruSeni rozhodnuti o propusteni ze
sluzebniho poméru.

Soud pfezkoumal napadena rozhodnuti ministra I a II v mezich uplatnénych Zalobnich
bodii (§ 75 odst.2 s.is.). Zalobu neshledal ditvodnou, nebot’ napadena rozhodnuti spravniho
organu prvniho i druhého stupné povaZuje za prezkoumatelnd, vécné 1pravné spravna
a podrobn¢ a dostatecné zdivodnéna. Pti prezkoumavani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst.1 s.t.s.). Vzhledem ke shodnému souhlasu obou ucastnikii fizeni (u Zalobce
vyslovnému, u zalovaného konkludentnimu), u¢inénému po odeslané vyzvé soudu ve smyslu
§ 51 odst.1 s.t.s., rozhodl, aniz by nafidil jednani.

Podle ust. § 114 odst.1 a § 115 odst.1 zakona o sluzebnim poméru z r. 1992, ¢inného ke
dni propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nalezelo policistovi, a stejné tak i1 celnikovi
(srov. tehdejsi ust. § 12 celniho zdkona €. 13/1993 Sb.), jehoz sluzebni pomér skoncil
propusténim (myj. podle ust. § 106 odst.1 pism a/ cit. zakona, jeZ bylo divodem propusténi
u zalobce), za stanovenych zakonnych podminek odchodné a platové vyrovnani. Uvedené
penézité naroky souvisely vyslovné se skoncenim sluZzebniho poméru. Skonceni sluzebniho
poméru je, resp. bylo jedinym moznym pravnim titulem pro jejich ptiznani a pobirani.

V tomto prezkumném fizeni se jednd o posouzeni ryze pravni otazky, totiz pohledu na
povahu naroki ze sluzebniho poméru obnoveného v disledku soudniho pfezkumu. Soud se
ztotoznil s pravni interpretaci podanou prvostupfiovym i druhostupiiovym spravnim
rozhodnutim, pokud jde o povahu zpétn€ obnoveného sluZzebniho poméru v dusledku zruseni
pravomocného rozhodnuti o propusténi zalobce z tohoto poméru (napt. v disledku soudniho



rozhodnuti, jak tomu bylo u Zalobce) a pokud jde o nekompatibilitu ndrokd ze sluZebniho
poméru s naroky vyplyvajicimi ze skonceni takového sluZebniho poméru za stejnou dobu.

Jinymi slovy soud dospél k z&dvéru, ze ani dodate¢né¢ vyiCenym poruSenim prava vici
ucastniku sluzebniho poméru nemiZze tento Ucastnik z pfislusného pravniho vztahu vytézit
vice, neZ mu naleZi pfi neporuSeni pravniho vztahu (zde sluZzebniho poméru), ktery byl ex
post obnoven s u€inky ex tunc, resp. Ze vedle sebe neobstoji dodatecné poskytnuté platové
plnéni z obnoveného sluzebniho poméru s naroky vyplyvajicimi z pfiznani odchodného
a platového vyrovndni v dobé pted pravnim obnovenim sluzebniho poméru, ledaze zékon
umoziuje poskytnout v takové souvislosti ucastniku, jehoz pravo bylo poruseno, jakékoli jiné
plnéni kompenzaéniho nebo reparaéniho charakteru.

Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru piislusnika bezpecnostniho
sboru, kterym je mimo jiné i Celni sprava Ceské republiky, sluzebni pomér takového
piislusnika podle ust. § 44 zdkona o sluzebnim poméru z r. 2003 trvd se vSemi naroky.
Rovnéz podle ust. § 110 véty prvni predchoziho zékona o sluzebnim poméru z r. 1992 (ktery
byl pouZzitelny aZ na stanovené odchylky i na sluzebni pomér celnikil) platilo, Ze sluZebni
pomér trva se vSemi pravy, dojde-li ke zruSeni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru
takového piislusnika. Zalobcova polemika s aplikaci § 110 zikona o sluzebnim poméru
z1. 1992, anebo § 44 zdkona o sluzebnim poméru zr. 2003 neni pro posouzeni zakonnosti
a véené spravnosti napadenych rozhodnuti ministra I a II pravné relevantni (srov. § 227 odst.2
zékona o sluzebnim poméru zr. 2003), nehledé¢ na skuteCnost, ze norma, kterd je
aplikovatelna na dany piipad a podle niZ v piipad¢ zruSeni rozhodnuti o skonceni sluZebniho
pomeru trva sluzebni pomér se vSemy pravy, resp. naroky, zné€la v obou ustanovenich shodné.

Soud se nemilZe ztotoZnit ani s Zalobcovou replikou, ktera se snazi jakoby z hlediska
dobrych mravi ospravedlnit pfijeti obojiho, ve skute¢nosti vSak alternativniho plnéni, pokud
jde o to, zda zalobci mohly nélezet vedle sebe platové naroky vyplyvajici ze sluzebniho
pomeéru i naroky vyplyvajici z jeho skonceni, anebo jen jedny z nich, a ma za to, Ze uplatnéni
narokli na oboji plnéni nemiize ani snad bona mente na strané¢ ucastnika obstat. To
neznamena, Ze by zalobce nemohl uplatnit pfipadné naroky, které by mohly byt povazovany
za Skodu, pokud by mu vznikla v disledku nezdkonného propusténi ze sluzebnim poméru
abyla by jim 1 prokdzana. Takové piipadné naroky ovSem nejsou piedmétem tohoto
prezkumného fizeni a zalobce se o nich ani nezminuje.

Ust. § 193 odst.1 zdkona o sluzebnim poméru z r. 2003 umoznuje, aby piislusny ministr
piezkoumal pravomocné rozhodnuti, o0 némz se ucastnik nebo sluzebni funkcionat domniva,
Ze je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Ust. § 191 zakona o sluzebnim poméru zr. 2003 pak zaklddd pravomoc k rozhodnuti
o rozkladu sluZzebnimu funkcionéfi, resp. ministrovi, ktery vydal napadené rozhodnuti, s tim,
ze v fizeni o rozkladu se postupuje podle ust. § 190 zakona o sluzebnim poméru zr. 2003,
které upravuje fizeni o odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafte.

Podle ust. § 194 zdkona o sluZzebnim poméru zr. 2003 rozhoduje piislusny sluzebni
funkcionatf (ministr) o — mimo jiné — rozkladu na zakladé navrhu poradni komise. Cleny
poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednani stanovi podle téhoZ ustanoveni sluzebni
funkcionat, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti.



Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zzalobcliv rozklad podany proti rozhodnuti ministra I
projednal na nevetfejném zasedani tficlenny senat poradni komise ministra financi dne
31.10.2008, ktery neshledal rozklad diivodnym a ministru navrhl jej zamitnuout. Rozhodnuti
ministra II pak respektovalo zavér senatu poradni komise ministra, zvlasté pak zavér o tom, Ze
zakon nepovoluje mozZnost pobirani vysluhovych narokli soubézné se sluzebnim pi{jmem.
S touto pravni interpretaci se ztotoznil 1 soud v prezkumném fizeni.

Postup viizeni a pravni zavér uplatnény Zzalovanym tak byl podle vySe uvedeného
v souladu se zdkonem nejen po strance vécné, ale i1 po strdnce procesné pravni.

To, zda penézité naroky pfiznané zalobci zrusenymi spravnimi rozhodnutimi jsou ¢i nejsou
bezdivodnym obohacenim, neni jiz pfedmétem tohoto fizeni, nybrz dalSiho, soubé&zné
probihajiciho pfezkumného fizeni u jiného sendtu téhoz soudu, vedeného pod sp. zn.
6Ca 214/20009.

Z uvedenych davodi byla zaloba jako nedlivodné zamitnuta (§ 78 odst.7 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gispésny,
a proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi. Zalovany sice byl pln€ uGspéSny, avSak podle
obsahu spisu mu naklady v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje
se dnem, ktery urcil poc€atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst.l s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15.2.2012

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



