Cislo jednaci: 10Ca 356/2009 - 50-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: METALIS
Nejdek s.r.o., se sidlem Zavodu miru 340, 362 21 Nejdek, zast. Mgr. Vérou Foitovou,
advokatkou se sidlem pobocka Sokolovska 80a, Karlovy Vary, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10- VrSovice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2009, ¢j. 5496/530/09, 56794/ENV/09

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi oblastni inspektorat Plzen, pobocka Karlovy Vary, ze dne 22.6.2009,
CIZP/431/00V/SR01/0907489.003/09/ZBS, kterym mu byla uloZena pokuta 200.000,-K¢& za
poruSeni ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) a ust. § 38 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce uvedl v zalobé nasledujici skutkové a pravni divody nezékonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Pokuta byla Zalobci uloZena pro nesplnéni povinnosti Zzalobce zajistit vybudovani COV,
,kdyZ ptivodni jimka byla v budové v jeho vlastnictvi®. V odvolani zalobce uvedl, ze spravni
fizeni bylo nespravné vedeno proti Zalobci. ,,Zalobce do roku 1990 vlastnil objekt &.p.361 v
Nejdku, kde byla, mimo jiné umisténa 1 dilna uénovského stfediska a pod jeji podlahou 1
jimka pro cely objekt. V roce 1990 bylo toto ucnovské stredisko bezuplatné prevedeno
MST, a to ve stavu, kdy jimka fungovala a do té doby Zumpa plnila svou funkci. Zalobce
zadny zéasah do ptficky zumpy neprovedl a to ani do soucasné doby. Prvni poznatky o
vypousténi znecisténi jsou az od roku 2007, tedy z doby, kdy vlastnikem byl Krajsky urad
Karlovarského kraje (dale jen KU). S timto organem také byla vedena ptivodni jednani.
Vyjadteni KU ze dne 6.11.2007 uvadi, ze odpovédny zastupce METALIS Nejdek s.r.o. pfi
mistnim Setfeni navrhl zpétny beziiplatny pevod se zivazkem vybudovani COV. Pies tuto
nabidku KU jiz s firmou Metalis nejednal, nebot bezuplatny zpétny pievod odmitl, jak
vyplyva z vyjadieni zalobce a jeho odvolani podavanych do rozhodnuti spravnich organt od
pocatku fizeni ohledné vypousténi odpadnich vod.”“ Z odivodnéni Krajského tfadu -odbor
stavebni Ufad ze dne 12. 12.2008, ¢.1. 4, dle nazoru zalobce vyplyva, ze krajsky tufad se
problémem vypousSténi odpadnich vod nezabyval, pfi€emZz tato situace musela byt
odpovédnym pracovnikiim ufadu znama. Zalobce dne 10.10.2007 podal sdéleni Magistratu
meésta Karlovy Vary, odbor tizemniho pldnovani a stavebni ufad, kde zdGvodnil svij
vlastnicky vztah k objektu a pisemn¢ navrhl feseni, které jiz v roce 2007 obsahovalo navrh na
bezuplatny zpétny pievod i objektu 1310, v némz se nachazi jimka, se zdvazkem Zalobce
zajistit bezproblémové odkanalizovani objektu. Tomuto navrhu krajsky fad nevyhoveél.
,»Vzhledem k tomu, Ze Zalobce sice pro svilj objekt z€asti jimku umisténou v objektu ¢.p.1310
uziva, ale neni jeji vlastnik, neni divod,aby spravni fizeni bylo vedeno proti nému a vuci
nému vyvozeno ulozeni pokuty.*.

Zalobce ze shora uvedenych diivodil proto povazuje vydané rozhodnuti Zalovaného,
vydané na podklad¢ nedostatecné zjisténého stavu, a navrhl, aby soud pro vady fizeni zrusil
napadené rozhodnuti spravniho organu ze dne 4.9.2009 a spolu s nim také rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi ze dne 22.6.2009, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a
ptiznal zalobci ndhradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze z podnétu Méstského ufadu Nejdek (dopis ze
dne 8. 4. 2009 &.j. SU/351/08) provedla Ceska inspekce Zivotniho prostiedi kontrolu objektu
¢. p. 361, ul. Zavodu miru, Nejdek a zjistila, Ze dochdzi k vypousténi surovych znecisténych
odpadnich vod z tohoto objektu do feky Rolavy (viz fotodokumentace a rozbory odebranych
vzorkll z vypousténych odpadnich vod z tohoto objektu do feky Rolavy). Podle vypisu z
katastru nemovitosti je vlastnikem dotéené¢ho objektu ¢. p. 361 METALIS Nejdek s.r.o. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze v uvedené véci vydal jiz Magistrat Karlovy Vary rozhodnuti o
uloZeni napravnych opatieni ¢j. SU/3830/07/Sz-231.2 ze dne 3. 5. 2007, ve kterém ulozil
majiteli objektu €. p. 361 pozadat vodopravni ufad o povoleni k nakladani s vodami a ke
stavbé vodniho dila feSiciho likvidaci odpadnich vod v souladu s platnou legislativou, tj.
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Sisticku odpadnich vod (dale jen ,,COV*), a uvést COV nejpozdgji do 31. 8. 2007 do provozu,
a do 31. 5. 2007 ptijmout takova opatieni, ktera by snizila odtok odpadnich vod do vodniho
toku na (nosnou miru (chemickda WC). Tato opatieni nebyla do dne kontroly provedené CIZP,
tj. do 8. 4. 2009 splnéna a vlastnik objektu ani nepozadal vodopravni Gfad o povoleni k
vypousténi odpadnich vod z vyse uvedeného objektu. Pti kontrole byl také odebran vzorek
vypousténych odpadnich vod a byla pofizena fotodokumentace. Z vysledki rozboru
vypousténych odpadnich vod je ziejmé, Ze se jedna o surové splaskové vody vypousténé do
povrchovych vod bez ¢isténi (BSKs - 5000 mg/I, CHSKcr - 16000 mg/I a NLsus - 9350
mg/I). Objekt ¢.p. 361 spole€nost METALIS Nejdek s.r.o. pronajimé jako ubytovaci zafizeni.
Dle ust. § 8 odst. 1 pismo c¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach je povoleni k nakladani s
vodami tfeba k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich. Spolecnost
METALIS Nejdek s.r.o. toto povoleni nevlastni, dochazi tedy k nedovolenému vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, a proto byla subjektu ulozena v souladu s ust. § 116 odst.
1 pismo b) zakona ¢. 254/2001 Sb. sankce. VySe sankce se dle vodniho zdkona pohybuje v
rozmezi od 10.000,-K¢. — 10.000.000,- K¢. Vysi ulozené sankce 200.000,- K¢, tj. 2 %
mozného rozmezi, povazuje zalovany za dostatecné motivujici, aby Zalobce ucinil takova
opatieni, ktera by byla v souladu s piislusnou legislativou ve vodnim hospodaistvi. Zalovany
neshledal postup prvoinstanéniho orgdnu v rozporu se zédkonem, a proto nemél divod
jakymkoliv zpiisobem rozhodnuti prvoinstan¢niho orgdnu ménit. Povazuje namitky zalobce
za ucelové a zavadgjici, a proto navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlit¢ nesouhlas.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu Zalovanym vyplyva, Ze zalobce (ICO 45350582)
je vlastnikem budovy €. p. 361- objekt bydleni, postavené na parcele st. p¢. 407/1- zastavéna
plocha a nadvoti (dle vypisu z katastru nemovitosti Katastralniho ufadu v Karlovych Varech,
na LV 11 pro obec a k.u. Nejdek, okres Karlovy Vary, vyhotoveného dne 26.2.2001).

Dne 2.4.2009 byl zalobce jako vlastnik objektu vyzvan ke splnéni opatieni ulozeného
Magistratem meésta Karlovy Vary ze dne 3.5.2007, vyzvou bylo Zalobci uloZeno pozadat
vodopravni urad o povoleni k nakladani s vodami a ke stavbé vodniho dila fesiciho likvidaci
odpadnich vod v souladu s platnou legislativou, tj. COV a uvést COV nejpozd&ji do 31. 8.
2007 do provozu a do 31.5.2007 pfijmout takova opatieni, ktera by snizila odtok odpadnich
vod do vodniho toku na tnosnou miru (ndjemce ¢.p. 1310 zfidil tzv. chemickd WC).

Zalobce v reakci ze dne 18.5.2007 na vyzvu sdélil, Ze ,,Zakladni &ast objektu &.p. 361
presla ke dni 1.10.1993 na zalobce tj. spole¢nost METALIS Nejdek s.r.o. — ICO 45350582,
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nicmén¢ nijak nereagoval na ulozené povinnosti.

V Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 27.5.2009 se uvadi, Ze bylo provedeno
mistni Setfeni, spojené¢ sodbérem vzorku vypousténé odpadni vody a pofizenim
fotodokumentace, a z vysledkti rozboru vypousténé odpadni vody bylo zjisténo, ze z objektu
zalobce jsou vypoustény do povrchové vody surové splaskové vody bez Cisténi.

V podani ze dne 11.6.2009 pod bodem 7. Zalobce uvedl, Ze nezpiisobil ,,napadeny stav‘
objektu ale pouze na ném setrvava a to je vSem zainteresovanym strandm znamo.

Dne 22.6 2009 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, jimz byla Zalobci uloZena pokuta
200.000,-Kc¢.

V odvolani proti rozhodnuti I. stupné Zalobce uvedl, Zze neni ,prioritnim vinikem*
stavajiciho stavu; v dobé pfevodu objektu na Zalobce byly splaskové vody vypoustény pres
zumpu, ktera nasledné piesla s objektem €.p. 1310 do vlastnictvi statu. PoSkozenim Zumpy
doslo k pfimému odvodu splaskovych vod do feky Rolavy. Zpétny bezuplatny pitevod objektu
&p. 1310 se nezdatil, Zalobce nesouhlasi s tim, Ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen
,,CIZP“) jednostranné pfenasi vinu na Zalobce a Zalobce trva ,na lokalizaci skuteéného
vinika vzniklého stavu.

V odlvodnéni rozhodnuti zalovaného se uvadi, Ze inspekce na podnét Méstského ufadu
Nejdek provedla kontrolu objektu ¢.p. 361, ul. Zavodu miru, Nejdek, a zjistila nedovolené
vypousténi odpadnich vod do feky Rolavy. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze
vlastnikem objektu €.p. 361 je METALIS Nejdek s.r.o. V prubéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze v uvedené véci vydal jiz Magistrat Karlovy Vary rozhodnuti o uloZeni napravnych
opatieni &.j. SU/3830/07/Sz-231.2 ze dne 3.5. 2007. Tato opatieni nebyla do dne kontroly
provedené CIZP, tj. 8. 4. 2009 splnéna a vlastnik objektu ani nepozadal vodopravni uiad o
povoleni k vypousténi odpadnich vod z vysSe uvedeného objektu. Pii kontrole byl také
odebran vzorek vypousténych odpadnich vod a potizena fotodokumentace. Z vysledki
rozboru vypousténych odpadnich vod je zifejmé, ze se jednd o surové splaskové vody
vypousténé do povrchovych vod bez ¢isténi. Objekt €.p. 361 spolecnost METALIS Nejdek
s.r.0. pronajima jako ubytovaci zafizeni. Na zdéklad¢ takto zjiSt€éného skutkového stavu
zalovany potvrdil zavér prvostupiiového spravniho orgéanu, Ze dle ust. § 8 odst. 1 pismeno c)
zékona €. 254/2001 o vodach, je povoleni k nakladéni s vodami tfeba k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych nebo podzemnich. Spole¢nost METALIS Nejdek s.r.o. toto povoleni
nevlastni, z tohoto diivodu CIZP uloZila spole¢nosti sankci v souladu s ust. § 116 odst. 1
pismo b) z. €. 254/2001 Sb., t.j. za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych v rozporu
s vodnim zakonem. VySe pokuty dle zakona ¢ 254/2001 Sb. se za nedovolené vypousténi
odpadnich vod pohybuje v rozmezi od 10.000,- K¢ — 10.000.000,- K¢. VySe ulozené sankce
2 % z maximalni sazby, tj. 200000,- K¢, je tak dle odvolaciho orgédnu dostate¢né¢ motivujici
ucastnika tizeni k uvedeni stavajiciho stavu do souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
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zékona €. 254/2001 Sb., o vodach. V zavéru zalovany uvedl, Ze spravni fizeni s vlastnikem
objektu &.p. 1310 vede CIZP v samostatném Fizeni.

Soud posoudil véc v intencich zalobcem vznesenych namitek nasledovné:

Pokuta byla Zzalobci ulozena za poruseni § 8 odst. 1 pism.c) a § 38 odst. 3 zdkona ¢.
254/2001 Sb., o vodach, které¢ho se zalobce dopustil tim, ze vypoustél odpadni vody z objektu
v jeho vlastnictvi do povrchovych vod bez rozhodnuti o povoleni k naklddani s vodami.

Podle § 8 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach: ,,Povoleni k nakladéani s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladdni s vodami") je tieba
....k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,...*.

Podle § 38 odst. 3 zadkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach: ,,Kdo vypousti odpadni vody do
vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneSkodnovani v souladu s
podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Pfi stanovovani téchto podminek je
vodopravni ufad povinen piihlizet k nejlepsim dostupnym technologiim v oblasti
zneskodnovani odpadnich vod. Ten, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo
podzemnich, je povinen v souladu s rozhodnutim vodopravniho tufadu méfit objem
vypousténych vod a miru jejich znecisténi a vysledky téchto méfeni preddvat vodopravnimu
ufadu, ktery rozhodnuti vydal, a pfisluSnému spravci povodi a povéfenému odbornému
subjektu. Vodopravni tfad timto rozhodnutim stanovi misto a zpilisob méfeni objemu a
znecisténi vypousténych odpadnich vod a ¢etnost predkladani vysledkl téchto méfeni.*

Argumentace zalobce zaméfujici se na zjiStovani piicin vzniklého stavu miji podstatu
rozhodnuti spravnich orgdnt. V spravnim fizeni bylo zji$téno, ze z objektu ve vlastnictvi
zalobce (tj. zobjektu C.p. 361, ul. Zavodu miru, Nejdek), ktery zalobce pronajima jako
ubytovaci zafizeni, je splaskova neciSténa voda vypousténa do povrchovych vod. Neni pfitom
pro posouzeni véci podstatné, ze k tomu doslo v dusledku poskozeni jimky ve vlastnictvi
jiného subjektu, skute¢nost, ze tento zavadny stav existoval v dobé prevodu objektu na
zalobce, a ani skutecnost, Ze se zalobci nepodatilo ptevést vlastnictvi jimky (nachdzejici se
v objektu ¢p. 13010) na sebe. Z dikce obou vyse citovanych ustanoveni vyplyva objektivni
odpovédnost kazdého, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych a soucasn€ povinnost
mit povoleni k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a podminky stanovené
v povoleni dodrzovat. V fizeni bylo prokdzano, ze z objektu ve vlastnictvi zalobce odpadni
vody byly vypoustény. Zalobce, jakozto majitel objektu, méa v tomto piipadé objektivni
odpovédnost za vypousténi odpadnich vod a musi mit k vypousténi odpadnich vod, jak bylo
uvedeno, ptislusné povoleni. Jelikoz Zalobce povoleni nemél Magistrat mésta Karlovy Vary —
vodopravni tfad mu dne 3.5.2007 ulozil, jakoz 1 vlastniku objektu ¢p. 1310, vybudovani
¢isticky odpadnich vod a stanovil, Ze do 31.8.2007 musi byt Cisticka uvedena do provozu.
Z Setfeni inspekce zivotniho prostfedi na misté samém dne 9.7.2009 vyplynulo, Ze ackoliv je
odvod odpadnich vod veden pfes kanaliza¢ni Sachtu (jimku) umisténou uvniti objektu ¢p.
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1310, z fotodokumentace je zjevné, Ze se jedna o odpadni vody vytékajici do Sachty z objektu
¢p. 361. Tato skuteCnost zalobcem zpochybnéna nebyla. V spravnim fizeni bylo prokazano,
ze odpadni vody byly do povrchovych vod vypoustény z objektu ve vlastnictvi Zalobce,
pficemz pro vypousténi odpadnich vod nedisponoval Zalobce povolenim (§ 8 odst. 1 pism. c)
vyse citované¢ho zékona). Soud proto konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a
uplng, na takto zjistény skutkovy stav spravni orgéan aplikoval ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c)
a § 38 odst. 3 vyse citovaného zakona, nebot’ Zalobce nedisponoval povolenim pro vypousténi
odpadnich vod do povrchovych.

Ohledné vySe pokuty Zalobce ni¢eho nenamital a moderaci nepozadoval, soud také
neshledal pokutu nepfiméfenou, ani vybocujici ze zdkonem stanoveného rozpéti.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkou uplatnénou v Zalobé a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhité dvou tydnid po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 7.12. 2011

Mgr. Jana Brothankova , v.r.
predsedkyné senatu



