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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: MOVITA s.r.0., se sidlem Dr. Absolona 132, Frystak, IC 26284464, zast.
Vlastislavem Kubiczkem, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 1, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti tstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce
ze dne 23.4.2009, &j. COI 8771/2009/0120/1000/2009/Vo/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce -
Inspektorat Stfedocesky a HI. mésto Praha ze dne 23.2.2009, ¢.j. 311/11- 10-08, kterym byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni v ¢astce 1.000,-
K¢.

Zalobce v jediné Zalobni namitce uvadi, e Ceska obchodni inspekce - Inspektorat
StredoCesky a HI. mésto Praha na zéklad¢ kontroly ze dne 13.8.2008 provedené v Cerpaci
stanici LPG, Plzeniska 130n, Praha 5 - Motol zjistila, ze vzorek proddvaného ropného plynu
LPG nespliiuje jakost stanovenou v § 4 odst. 9 vyhlasky ¢. 229/2004 Sb., a jeho prodejem,
ktery odporuje ust. § 3 odst. 1 zadkona €.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1. pism. b) t€hoz zakona. Prvoinstan¢ni orgéan
své rozhodnuti zdiivodnil tim, Ze na zakladé kontroly bylo zjiSténo, Ze odebrany vzorek
zkapalnéného plynu LPG neodpovidé jakosti podminkam stanovend v § 4 odst. 9 vyhlasky ¢.
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229/2004 Sb., a jeho prodejem se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism.
b) zakona o pohonnych hmotach. Zalobce v odvolani uvedl, Ze mu nebyl poskytnut vzorek za
tielem provedeni vlastniho rozboru. Zalobce je piesvédéen, Ze zalovany jakoZ i organ
rozhodujici v pfedchozim fizeni postupovali v rozporu s platnou pravni upravou, v disledku
¢ehoz je fizeni postizeno vadou, nebot’ Zalobci v souvislosti s kontrolnim odbérem vzorku
nebyl poskytnut samostatny vzorek za tcelem provedeni vlastniho rozboru, ktery by mohl
pfipadné konfrontovat se zavéry rozboru predlozeného rozhodujicim organem. Zalobce si je
védom platné pravni Upravy, kterd povinnost provedeni odbéru vice nez jednoho vzorku,
neuklada, ale s takovymto postupem Zalobce ,,jednoznaén& nesouhlasi®. ,,Zalobce nevidi
davod, pro¢ by nemohl byt, jako v pfipad¢ benzinu a nafty, proveden dalsi odbér. V téchto
ptipadech je tak kontrolovanému subjektu dana moznost ovéfit si samostatné kvalitu
kontrolovaného vzorkii a pfipadné je konfrontovat se zavéry predlozenym kontrolnim
organem. V daném piipadé¢ v duchu platnych pravnich ptedpisit kontrolovany subjekt
takovouto moZznost nema a nezbyva mu, nez jen pasivné piijimat skuteCnosti sdélen tvrzené
kontrolnim organem. Zalobce je tedy piesvédéen, Ze i kdyZ odebirani vice neZ jednoho vzorku
u zkapalnénych ropnych plyni LPG nemé pravni oporu, tak tento postup je v rozporu s
principy spravniho fizeni, kdy moZnost aktivni obrany kontrolovaného je v souvislosti s
povahou kontrolovaného produktu omezena na samotné minimum.* Absurdni se zalobci jevi
situace, kdy v pfipad¢ benzinu a nafty moZnost provedeni vlastniho rozboru je standardni a v
ptipad¢ zkapalnénych ropnych plyni LPG nikoliv. Argument Zalovaného, ,,ze Zalobce mohl
sam provést odbér vzorku za ucelem provedeni kontroly povazuje Zalobce za nestastny a
nedéla si iluze o tom, jak by se kontrolni organ stavél k vysledkim rozboru provedené¢ho
kontrolovanym, zvlasté pokud by odporovaly vysledkiim zjisténym kontrolnim organem.*
Pro uvedenou vadu tizeni Zalobce navrhuje,aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze nadile povazuje jednani Zalobce za protipravni.
Zalobce prodal zkapalnény ropny plyn LPG, ktery nespliioval pozadavky na jakost stanovené
vust. § 4 odst. 9 vyhlasky & 229/2004 Sb., CSN 589 (2004) v ukazateli oktanového &isla
motorovou metodou, jehoz minimalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méteni je 88,8, kdezto
zjisténa hodnota tohoto ukazatele byla 87,7. K namitce Zalobce uvadéjici, Ze mu nebyl
poskytnut dal$i vzorek odebrany pii kontrole a ten tak nemohl provést vlastni rozbor, a
konfrontovat jej pfipadné se zavery rozboru predloZzeného rozhodujicim spravnim organem,
zalovany uvedl, ze pii kontrole byl odebran jeden vzorek do jedné vzorkovnice, nebot u
zkapalnéného ropného plynu LPG povinnost odebrat vicero vzorkii nema oporu v zakoné¢ ani
provadécich predpisech ani v dané technické norm& CSN EN ISPO 4257. Zalobce byl
obeznamen o odbéru vzorku i dni kontroly a mohl proto odebrat vlastni vzorek k provedeni
nezavislé kontroly. Rozbor odebraného vzorku provedl Ustav paliv a maziv, jakoZto nezavisly
a nestranny organ. Zalovany nema divod takovy rozbor zpochybiiovat, coz neznamend, Ze
pokud by kontrolovana osoba provedla vlastni odbér ze stejného zkapalnéného ropného plynu
LPG odebraného dne 13.8.2009, a vysledky by byly odlisné, ze by k nim spravni orgén
nepiihlizel.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htit¢ nesouhlas.
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Zalobce v Zalobé& zpochybnil postup spravniho organu pii provadéni kontroly, kdyz pfi
kontrole byl odebran pouze jeden vzorek pro rozbor, pficemz zalobce ma zato, Ze mu mél byt
poskytnut vzorek dalsi, pfestoze, jak sam uvadi v zalobé, takovou povinnost spravnimu
organu provadéjicimu kontrolu zadny pravni predpis neukldda. V zalobé zalobce neuvadi
zadny pravni predpis, jehoZ poruseni se mél kontrolujici spravni organ dopustit, ale domniva
se, ze tento postup je ,,v rozporu s principy spravniho fizeni“, kdy moznost aktivni obrany
kontrolovaného subjektu je omezena na minimum, a tohoto diivodl zalobce pozadoval, aby
soud rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni.

Soud takto uplatnénou zalobni namitku, jejimz rozsahem je vazan, pfezkoumal a
neshledal v tvrzeném jedndni spravniho orgénu provadéjicitho kontrolu Zadné poruSeni
pravnich piedpist. Povinnost odebrat vice nez jeden vzorek zddny pravni predpis neuklada, a
neuklada jej ani zdvazndi norma CSN EN ISO 4257, podle které se odbér
vzorku provadi. Soud proto nemiize ani konstatovat vadu fizeni spocivajici v poruSeni
pravnich piedpist, kdyZ Zadny pravni piedpis poruSen nebyl, coz ani Zalobce nezpochybiuje.
Ktery z principt spravniho fizeni byl porusen, zalobce neuvadi.

Ze spravniho spisu ptedlozeného soudu zalovanym vyplyva, ze dle Protokolu o odbéru
vzorku pohonnych hmot, sepsaného dne 13.8.2008 ¢j. 10-163-08, byl vzorek odebran
odbornou pracovnici Ustavu paliv a maziv pani D. za ptitomnosti inspektort P. a K. (také dle
Kontrolniho protokolu, ¢islo akce-98 PK0O1), a podle Protokolu o odbéru (i dle Kontrolniho
protokolu, Cislo akce-98 PKO0O01) byl odbéru vzorku ptitomen pracovnik zalobce pan R.V.,
ktery oba protokoly podepsal. Vzorek byl dle Ufedniho zaznamu o piedani vzorku, dodan
Ustavu paliv a maziv k rozboru. Na zékladé Sdéleni kontrolované osobé& o provedené kontrole
(doruceného zalobci dne 15.8.2008 — dle dorucenky zaloZené v spravnim spise) byl Zalobce
rovnéZ sezndmen s provedenou kontrolou a se skutecnosti, Ze byl dne 13.8.2008 odebran
vzorek. V této dobé aZ do dodani dalsi dodavky zkapalnéného ropného plynu LPG (tj. od 15
do 19.8.2008) mohl Zalobce odebrat dalsi vzorky a zajistit si provedeni jejich rozboru u
nezéavislého subjektu. V tomto smyslu se s Zalobni namitkou, ktera byla uplatnéna i v rdmci
odvolani vypotadal i zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Domnénka zalobce vyjadiena v zalobé, ze zalovany by k rozboru vzorku odebraného
zalobcem nepfihlizel, neni ni¢im podlozend. Naopak spravni organ je podle ust. § 51 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jakoz i dle zakladnich zasad spravniho fizeni (§ 3
spravniho tadu), povinen se zabyvat vSemi Uc€astniky predlozenymi diikkazy a pokud se
rozhodne k nim nepfihlizet musi pfezkoumatelnym zptisobem odtivodnit, pro¢ se tak ucinil.

Zalobce mél tedy moznost si odebrat vlastni vzorek, samoziejmé z téze dodavky,
z které byl odebran kontrolovany vzorek, a nechat si provést rozbor nezdvislym subjektem;
takovym ditkazem by musel spravni organ zabyvat.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkou uplatnénou v zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle wust. § 78 odst. 7 zak.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 7.12. 2011

Mgr. Jana Brothankova , v.r.
predsedkyné senatu



