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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcU Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce ATAR, s.r.o., Praha 4,
Michelska 780/45, zast: JUDr. Janem Bébrem, advokatem, Praha 5, Ostrovského 3 - Zenské
domovy, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
0 zalobé proti rozhodnuti ze dne 25.4.2008, ¢&.j. 2008/22792-424

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25.4.2008, ¢&.j. 2008/22792-424 s e
zrusSuje avécse zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 10.640,- K& do 30 dntl od pravni
moci rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jana Bébra, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zéahlavi rozsudku, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace hl.m. Prahy &. ABA-T-64/2008 ze dne 22.2.2008,
kterym podle § 78 odst. 5 a 6 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31.12.2007,
nebyl poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 4. Ctvrtleti
roku 2007, a to z dlivodu nesplnéni podminky dle § 78 odst. 5 uvedeného zakona ve Ihaté stanovené
v § 78 odst. 4 tohoto zakona.

V odlvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze odvolatel podal dne 23.1.2008 Zzadost o
pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o
zaméstnanosti za 4. Ctvrtleti roku 2007. K zadosti dolozil potvrzeni Finan¢niho Ufadu pro Prahu 4,
Generalniho feditelstvi cel a VSeobecné zdravotni pojiStovny — Krajské pobocky pro hl.m. Prahu,
podle kterych nema ke dni 31.12.2007 zadny nedoplatek ve smyslu ust. § 78 odst. 5 zakona o
zaméstnanosti, a dale potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpecéeni, podle kterého nema
nedoplatek na pojistném a na pendle na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti ke dni 14.1.2008. Dne 22.2.2008 bylo ozndmeno zahajeni spravniho fizeni ve véci
neposkytnuti pfispévku, protoze potvrzeni o bezdluznosti od PSSZ je vystaveno az ke dni 14.1.2008,
pficemz datum pozdé&jsi nez posledni den Ctvrtleti, za ktery je narok posuzovan, lze akceptovat pouze
v pfipadé, Ze informacni systémy pfislusnych Ufadl neumozfuji k tomuto dni bezdluznost potvrdit.
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Odvolatel tak byl vyzvan k doloZeni potvrzeni k pfislusnému datu. Dne 26.2.2008 byl s odvolatelem
sepsan protokol o Ustnim jednani, vnémz je zaznamenano, Ze Uufadem prace bylo zjiSténo, ze
divodem vystaveni potvrzeni ke dni 14.1.2008 neni nemoznost informacniho systému vystavit
potvrzeni k uvedenému dni. Odvolatel uvedl, Ze zakon (8 78 odst. 5) nestanovi vydani potvrzeni
k poslednimu dni posuzovaného ¢tvrtleti, ale k datu podani Zadosti, coz odvolatel splnil. K protokolu
je pfipojené vyjadreni odvolatele ze dne 23.2.2008, z néhoz vyplyva nazor, Zze v ust. § 78 odst. 5
zékona neni stanoveno zadné datum, ke kterému by bezdluznost méla byt doloZena. Z dikce zékona
je podle odvolatele naopak patrné, ze postacujici je i snaha zaméstnavatele urovnat diuh
prostfednictvi splatkového kalendafe. Bylo by absurdni, kdyby zaméstnavateli byl povolen splatkovy
kalendar na 10 let pro dluh 2 000 000,- K¢ a tento zaméstnavatel narok mél, ale zaméstnavatel,
ktery by k 2.1.2008 dluzil 1,- K&, kterou by 3.1.2008 zaplatil, by narok na pfispévek nemél. To je
pravé pfipad odvolatele. Podminka ,posledniho dne kalendarniho ¢&tvrtleti* je ve formulafi prebyteéna
a méla by byt nahrazena dikci ,bezdluzny ke dni podani ....“, tak aby byla v souladu se zakonem.
Uradem prace prispé&vek nebyl pfiznan s odivodnénim, Ze ve |hité stanovené v § 78 odst. 4 zakona
nebyla splnéna podminka stanovena v § 78 odst. 5 zakona, a s poukazem na fidici akt Ministerstva
prace a socialnich véci u€inny ke dni 22.10.2007. P¥i posuzovani 4. ¢tvrtleti roku 2007 vSak podle
odvolatele se nelze dovolavat fidiciho aktu ucinného ke dni 22.10.2007, nebot’ je retroaktivni a dale
proto, Ze je v rozporu se zakonem. Odvolatel dale poukazal na moznost ufadu prace dotazat se na
bezdluznost Zadatele a na to, Ze dokladani bezdluznosti zdravotné postizenym je v rozporu
s programovym prohlaSenim vlady o snizovani naro¢nosti administrativy.

K namitkdm podaného odvolani Zalovany uvedl, Zze ze spisového materidlu a z vyjadreni
odvolatele vyplyva, ze odvolatel mél ke dni 31.12.2007 dluh u PSSZ a potvrzeni o bezdluznosti
nebylo vydano k pozdéjSimu datu z divodu nemoznosti informacniho systému vystavit potvrzeni ke
dni 31.12.2007. Pokud jde o fidici akt nadfizeného organu ucinny od 22.10.2007, jedna se o
informaci k dokladani bezdluznosti pfi poskytovani pfispévku, ktera potvrzuje doposud aplikovany
postup a nezaklada zadné nové pozadavky, o retroaktivité hovofit nelze, nebot tento akt je aplikovan
na zadosti podavané v lednu 2008, tedy po dvou mésicich od tGcinnosti aktu. Odvolatel vyklada ust. §
78 odst. 5 zakona izolované od ostatnich odstavcd. Zalovany je toho nazoru, Ze pokud je pfispé&vek
poskytovan zpétné, a to za Ctvrtleti, podminku bezdluznosti je nutno rovnéz zkoumat za toto Ctvrtleti,
ti. k poslednimu dni tohoto Ctvrtleti a nikoli ke dni podani Zzadosti. Odvolateliv vyklad vyjimky
z bezdluznosti je podle zalovaného ucelovy, nebot i povoleni splatek dluhu by rovnéz bylo
posuzovano k poslednimu dni Ctvrtleti, za které je pFispévek poskytovan a knémuz se vaze
podminka bezdluznosti. Pokud by odvolatel ke dni 11.1.2008, kdy uhradil svUj dluh, pozadal o
splatky, které by mu byly povoleny, byl by ve stejném postaveni, jako kdyz dluh zaplatil jednorazove,
nebot podminky stanovené v § 78 zakona musi byt spinény ve Ctvrtleti, za které je prispévek
pozadovan, nikoliv ve Ctvrtleti nasledujicim. Pouc&eni o povinnosti dolozit k Zadosti pfilohy stanovené
zakonem, které zadost obsahuje, je v souladu s § 78 zdkona. Jeho zména neni nutna s ohledem na
novelu zdkona ucinnou od 1.1.2008, ktera stanovi nové podminky a na zakladé které byla vytvofena
nova zadost. Spravni organy jsou povinny fidit se zakonem, nikoli programovym prohlasenim viady.
Bezdluznost Zadatele si Ufad prace ovéfit nemuze, nebot existuje povinnost micenlivosti a
skute€nost, zda zaméstnavatel dluzi na pojistném, neni uvedena v taxativnim vyétu vyjimek
z povinnosti mic¢enlivosti.

Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze st&Zejnim argumentem pro neposkytnuti pfispévku je
skute€nost, ze podminku bezdluznosti stanovenou v § 78 zakona o zaméstnanosti v tehdy platném
znéni je nutno zkoumat za ctvrtleti, tj. k poslednimu dni tohoto &tvrtleti, nikoli ke dni podani zadosti.
Pokud se spravni organ fidil touto uvahou, pak podle Zalobce pochybil, a to jak v oblasti aplikace
pravnich norem, tak v oblasti spravniho uvéZeni. Zalovany argumentuje tim, 7e Ufadem prace
pFispévek odvolateli pfiznan nebyl, protoZze ve |huté stanovené v § 78 odst. 4 zakona nesplnil
podminku stanovenou v § 78 odst. 5 zakona. Zalobce namitl, Ze je otazkou, kterou lhatu (v ramci § 78
odst. 4 zakona) mél Zalovany na mysli. Pokud jde o Ihltu ,¢tvrtletné zpétne* , ta souvisi s poskytnutim
prispévku, pokud jde o lhatu ,do konce kalendarniho mésice nasledujici po uplynuti kalendarniho
Ctvrtleti* , ta je vztaZena k doloZeni naroku, pokud jde o Ihiitu ,do 30 kalendarnich dni ode dne
doruéeni zadosti, ta souvisi se splatnosti pfispévku. Spravni organ meél zfejmé na mysli Ihitu, Ze
prispévek se poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé zadosti zaméstnavatele. Uvedena Ihuta vSak neni
spojena s prokazanim neexistence nedoplatkG. Naopak, odst. 5 § 78 zakona stanovi konkrétni
podminky poskytnuti pfispévku, pficemz ani zde neni zminka o prokazani bezdluznosti ke konci
kalendafniho &tvrtleti a neni tedy zifejmé, z 8eho Zalovany tuto Ihdtu dovodil. Ctvrty odstavec totiz
upravuje to, co se povazuje za soucéast zadosti. Touto souéasti ma byt dolozeni celkového
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prumérného prepocteného poltu vSech zaméstnancl apod. V souvislosti s osmym odstavcem § 78
zékona, ktery stanovi, Zze ,pro zjisténi celkového pocltu zaméstnancu, ktefi jsou osobami se
zdravotnim postizenim....je rozhodny priumérny pocet zaméstnanc( za kalendarni obdobi®, je zfejmé,
Ze zakonodarce zde upravil proceduru zjisStovani po¢tu zaméstnancu pravé v souvislosti s ukonéenim
kalendarniho obdobi. Tak tomu ovSem neni u prokazovani nedoplatkd. Zakonodarce nehovofi (o
prokazani nedoplatkl) vyslovné jako o soucasti zadosti, prokazani nedoplatkli upravuje v jiném
odstavci (patém) a prokazani nedoplatk(l upravuje jako podminku pro poskytnuti pfispévku. Pokud
by méla byt aplikovana pravni Uvaha Zalovaného, potom by zakonodarce mél vyslovné upravit, ze
podminkou je, Ze zaméstnavatel nema nedoplatky v tom kterém obdobi. Ustanoveni § 78 zakona vSak
nic takového neobsahuje a z logiky véci vyplyva, Ze podminka neexistence nedoplatki se posuzuje
v dobé& podani zadosti. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze Zalobce vyklada ust. § 78 odst.
5 zakona izolované od ostatnich odstavcu. Je naopak toho nazoru, Ze na ustanoveni § 78 nahlizi
Zalobce komplexné a tvrdi, Ze ztohoto ustanoveni nevyplyva povinnost dolozit potvrzeni o
bezdluznosti k poslednimu dni &tvrtleti; takova Uvaha pak podle Zalobce nemuize vyplyvat ani
z logického, jazykoveého, systematického &i jiného vykladu.

Zalobce proto 7ad4a, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil
k dal§imu Fizeni a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& kromé& dGvodl uvedenych jiz v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti dale poukazal na to, Ze Ufad prace pfi poskytovani pfispévku neni vazan pouze zdkonem
o zaméstnanosti a vyhlaskou o provadéni pracovni rehabilitace, ale pfi vynakladani finan¢nich
prostfedkd ze statniho rozpo¢tu musi postupovat hospodarné, ucelné a efektivné podle zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Hospodarnost, ucelnost a efektivnost vynalozeni prostfedkd
ze statniho rozpoctu byl ufad prace a nasledné i Zalovany povinen pfed jejich poskytnutim ovéfit,
pfiemz tato povinnosti mu vyplynula ze zakona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole. K namitce
Zalobce, Ze v ustanoveni § 78 odst. 4 pism. c) zakona (spravné ma byt § 78 odst. 4 zakona) neni
uvedeno, kjakému datu ma dané potvrzeni byt a k namitce, Zze v den podani zadosti zalobce
potvrzeni o bezdluznosti dolozil, uvedl Zalovany, ze zadost obsahuje pouceni: ,K Zadosti prosim
dolozte potvrzeni, Ze zaméstnavatel nema k poslednimu dni vykazovaného Cctvrtleti ...." Podle
Zalovaného je tedy evidentni, ze Zalobce byl ufadem prace seznamen s podminkami ziskani
pFispévku. Povinnost dokladat potvrzeni o bezdluznosti k poslednimu dni posuzovaného CGtvrtleti
podle zalovaného vyplyva i ze znéni § 78 zakona. Pokud pfispévek je poskytovan zpétné, a to za
Ctvrtleti, podminku bezdluznosti je nutno rovnéz zkoumat za toto Ctvrileti, tj. k poslednimu dni
Ctvrtleti, nikoli ke dni podani Zadosti. Zakon neobsahuje ustanoveni o zmirnéni tvrdosti zakona,
spravni organ musi postupovat podle zakona a nemize znéj Cinit zadné vyjimky. Ktomu byl
zalovanym vydan i fidici akt Ministerstva prace a socialnich véci ucinny ke dni 22.10.2007, ktery mél
zajistit dodrzeni zasady legitimniho ogekavani, tak, aby postup Ufadd prace na celém uzemi CR byl
jednotny.

PFfi dstnim jednani pfed soudem zastupce zZalobce trval na Zzalobé a ddvodech v ni
uvedenych. Zddaraznil, ze z ustanoveni § 78 odst. 5 zakona nevyplyva zadna Ihita, ke které by mél
Zadatel o pfispévek prokazat bezdluznost. Zadal, aby soud Zalob& vyhovél a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci naklady Fizeni za soudni poplatek a tfi ukony pravni sluzby dle pfislusného
tarifu véetné dané z pfidané hodnoty, jejimz je zastupce Zalobce platcem.

Z podnétu podané Zaloby soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu, jimiz je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.F.s. Soud vychazel z obsahu
spravniho spisu predloZzeného zalovanym.

Do spravniho spisu je zaloZzena Z&dost Zalobce o predmétny prispévek za 4. ¢tvrtleti roku
2007 podana dne 23.1.2008 na tiskopisu Zadosti. K zadosti neni pfipojeno ,Pouceni“ (o povinnosti
dolozit bezdluznost k poslednimu dni vykazovaného &tvrtleti) zmifiované vydanymi rozhodnutimi i ve
vyjadreni zalovaného k zalobé. K zadosti jsou pfipojena potvrzeni (finan¢niho ufadu, celniho organu,
VZP) o tom, Ze ke dni 31.12.2007 neeviduji Zadny nedoplatek a potvrzeni PSSZ ze dne 14.1.2008, Ze
Zalobce nema nedoplatky na pojistném, penale a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ke dni
14.1.2008.
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Oznamenim ze dne 12.2.2008 bylo oznameno zahajeni spravniho Fizeni, jimz byl zalobce
vyzvan, aby dolozil dokumentaci, kterou pozadal pfislusny ufad (PSSZ) o vydani potvrzeni o
bezdluznosti, a upozornén, ze zadosti nebude vyhovéno, pokud bude zjisténo, Zze predlozené
potvrzeni bezdluznosti od PSSZ ke dni 14.1.2008 bylo vydano z jiného divodu, nez Zze informacéni
systémy tohoto Ufadu neumozriuji potvrdit bezdluznost k poslednimu dni kalendarniho Ctvrtleti.

Rozhodnutim Ufadu prace hl.m. Prahy ze dne 22.2.2008 nebyl pfispé&vek Zalobci poskytnut
podle § 78 odst. 5 a 6 zakona o zaméstnanosti z ddvodu, ze zalobce nesplnil ve Ih(té podle § 78 odst.
4 zakona podminku ust. § 78 odst. 5 zakona. V jeho odidvodnéni se mimo jiné uvadi, Ze v Zadosti je
stanoveno, aby zaméstnavatel podminku dle § 78 odst. 5 zakona dolozil potvrzenim k poslednimu dni
posuzovaného c¢tvrtleti. Tuto podminku vS8ak Zadatel nesplnil, nebot od PSSZ pfedloZil potvrzeni o
bezdluznosti k datu 14.1.2008, nikoli k datu 31.12.2007. DoloZena potvrzeni k pozdéjSimu datu,
nejpozdéji vSak k poslednimu dni kalendafniho mésice nasledujiciho po uplynuti posuzovaného
Ctvrtleti, I1ze podle fidiciho aktu MPSV, ktery nabyl u¢innosti od 22.10.2007, nadale akceptovat pouze
z dGvodu, Ze informacni systémy pfisl. ufadd neumozriuji potvrdit bezdluZznost k poslednimu dni
posuzovaného Gtvrtleti.

Do spisu je zaloZen i protokol o Ustnim jednani ze dne 26.2.2008, v némz se uvadi, ze v rdmci
spravniho Fizeni bylo zjisténo, ze dlvodem potvrzeni od PSSZ o bezdluznosti k datu 14.1.2008 neni
skutegnost, Ze informacéni systém PSSZ neumoziiuje potvrdit bezdluznost k 31.12.2007. Zalobce do
protokolu uvedl, Zze pozadavek dolozeni bezdluznosti k poslednimu dni posuzovaného Ctvrtleti je
neopodstatnény, protoze z dikce zakona vyplyva, Ze bezdluZznost musi byt doloZena k datu podani
Zadosti, coz zalobce u€inil. K protokolu je pfipojeno vyjadfeni Zalobce ze dne 23.2.2008.

O odvolani, které Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Ufadu prace, rozhodl Zalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud vychézel z téchto podstatnych skutecnosti:

Ustanoveni § 78 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, bylo s uc€innosti od 1.1.2008
novelizovano zakonem €. 261/2007 Sb., podle jehoz pfechodnych ustanoveni - ¢l. LX bod 2. - se
poskytovani pfispévku na podporu zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim za Ctvrté kalendaini
Ctvrtleti roku 2007 fidi pravnimi pfedpisy u€innymi ke dni 31.12.2007. Spravni organ tedy spravné
rozhodoval podle zdkona o zaméstnanosti ve znéni tu€inném do 31.12.2007 (zakon).

Podle § 78 odst. 1 zdkona zaméstnavateli zaméstnavajicimu vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnancli se poskytuje pfispévek na podporu
zaméstnavani téchto osob. PFisluSnym ufadem prace pro poskytovani pfispévku je ufad prace, v
jehoz obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jehoz obvodu ma bydlisté
zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

Podle 8 78 odst. 4 zakona pfispévek se poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé zadosti
zaméstnavatele. Soucasti Zadosti je doloZeni celkového primérného prepocéteného poctu vsech
zaméstnancu, zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, a zaméstnancu, ktefi jsou
osobami s t&€Z8im zdravotnim postizenim. Narok musi byt doloZzen nejpozdéji do konce kalendafniho
meésice nasledujiciho po uplynuti kalendarniho Ctvrtleti. Prfispévek je splatny nejpozdéji do 30
kalendainich dnli ode dne doru¢eni zadosti pfisluSnému Gfadu prace.

Podle § 78 odst. 5 zakona pfispévek se poskytuje za podminky, ze zaméstnavatel nema v
evidenci dani zachyceny danové nedoplatky, zaméstnavatel nema nedoplatek na pojistném a na
penale na vefejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialnim zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, s vyjimkou pfipadd, kdy bylo povoleno splaceni ve
splatkach a neni v prodleni se splacenim splatek.

Podle § 78 odst. 6 zakona jestlize nejsou splnény podminky pro poskytnuti pfispévku uvedené
v odstavcich 1 a 5, nebo jestlize zaméstnavatel uplatni narok na pfispévek po Ihité uvedené v
odstavci 4, vyda ufad prace rozhodnuti o tom, Ze pfispévek nebude poskytnut.

Prvostuprfiovym rozhodnutim bylo nepfiznani pfispévku oddvodnéno tim, Zze Zalobce nesplnil
ve Ihaté ust. § 78 odst. 4 zakona podminky dle § 78 odst. 5.
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Ustanoveni § 78 odst. 4 zakona vyslovné upravuje dvé Ihaty. Prvni lhdtou je Ihdta
stanovend k dolozeni primérného prepocteného pocltu vSech zaméstnancl, zaméstnancli se
zdravotnim postizenim a st8zSim zdravotnim postizenim, ktera je stanovena to do konce
kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti kalendarniho Ctvrtleti. Tato lhata plati i pro samotné
podani zadosti jako takové, jak Ize dovodit z ustanoveni § 78 odst. 6. Druhou Ihltou, kterou § 78 odst.
4 zakona zakotvuje, je Ihita 30 kalendarnich dnl od doruc€eni zadosti, ktera je stanovena pro

ur€eni splatnosti poskytnutého pfispévku.

Lhita, v niz musi byt sp/inény podminky dle § 78 odst. 5, neni ustanovenim § 78 odst. 4, ani
jinym ustanovenim zakona, vyslovné stanovena. Ddvodem pro nepriznani pfispévku stanovenym v
§ 78 odst. 6 zdkona, je nespInéni podminek dle § 78 odst. 5 zdkona (aniz by bylo vyslovné
stanoveno, ke kterému dni musi byt tyto podminky spinény) a dale uplatnéni naroku na pfispévek po
Ih(té uvedené v odst. 4. Dlvodem nepfiznani pfispévku dle § 78 odst. 6 zakona tak neni nespinéni
podminek dle § 78 odst. 5 zakona ve Ihité stanovené v § 78 odst. 4 zdkona, coZ je duvod, pro ktery
Urad prace zadost zalobce zamitl. Podminka bezdluznosti Zalobce ve Ihiité do konce kalendarniho
meésice nasledujiciho po uplynuti kalendarniho CEtvrtleti byla spinéna, nebot Zalobce dluh u PSSZ ve
Ihité do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti kalendarniho ctvrtleti uhradil
(potvrzeni vystavené PSSZ dne 14.1.2008 uvadi, ze zalobce ke dni 14.1.2008 nema u PSSZ
nedoplatek).

Zalovany, ktery odvolani podané proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil, vychazi z toho, Ze pokud je pfispévek poskytovan ctvrtletné zpétné (jak stanovi véta prvni §
78 odst. 4 zékona), je nutno podminku bezdluZznosti dle § 78 odst. 5 zdkona zkoumat za toto Ctvrtleti,
tj. k poslednimu dni tohoto Ctvrtleti; Zalobce vSak mél ke dni 14.1.2008 dluh u PSSZ, tedy nesplnil
podminku bezdluznosti k 31.12.2007. Zalovany tedy nesplnéni podminky bezdluznosti dovozuje ze
skutecnosti, Ze pfispévek se poskytuje zpétné za uplynulé ¢tvrtleti a podle Zalovaného musi byt
podminka bezdluznosti spinéna k poslednimu dni daného Ctvrtleti.

Soud se s timto vykladem Zalovaného neztotoZznuje. Zakon (§ 78 zakona v tehdy platném
znéni) neobsahoval zadné ustanoveni, o které by tento vyklad zalovaného bylo mozno opfit. Z&kon
v tehdy platném znéni nestanovil, Ze podminka bezdluznosti musi byt splnéna k poslednimu dni
Ctvrtleti, za které je prfispévek poskytovan, resp. pozadovan. Ze samotné skuteCnosti, Zze se
prispévek poskytuje zpétné za Ctvrtleti, nelze bez dalSiho dovodit, Ze by podminka bezdluznosti
Zadatele musela byt spinéna pravé k poslednimu dni pfisluSného Ctvrtleti. Ustanoveni § 78 odst. 5
zakona o obsahuje pfitomny Cas slovesa ,nema“, jazykovy vyklad tohoto ustanoveni tedy vykladu
Zalovaného nesvéd¢i. Pokud ust. § 78 odst. 5 zdkona navic stanovi vyjimku, podle niz iv pfipadg,
kdy zadatel ma dluh, je pfispévek poskytnut pokud Zadateli byly povoleny splatky a neni s jejich
splacenim v prodleni, pak je soud toho nazoru, Ze zakonodarce nemél v umyslu (a predevSim tak
nestanovil) pfispévek nepfiznat zadateli, ktery sice k poslednimu dni pfislusného ¢tvrtleti dluzil, svuj
dluh vSak jiz pfed podanim zadosti o pfispévek v pIné vysi vyrovnal. Soud rovnéz poukazuje na
nélez Ustavniho soudu I. US 643/06, v némz se uvadi, Ze je-li k dispozici vice vykladd veFejnopravni
normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, ¢i co nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i
svobody. Soud tak mé za to, Ze jazykovym i teleologickym vykladem ustanoveni § 78 zdkona v tehdy
platném znéni nelze dojit k zavéru, Ze podminka bezdluznosti Zadatele musi byt splnéna
k poslednimu dni posuzovaného ¢tvrtleti.

Poukaz spravniho organu na fidici akt MPSV, dle kterého je v Zadosti stanoveno, aby
zaméstnavatel k zadosti dolozil potvrzeni o tom, Ze k poslednimu dni ¢tvrtleti nema nedoplatky a podle
kterého doloZzena potvrzeni o bezdluznosti k pozdéjsimu datu (nez k poslednimu dni posuzovaného
Ctvrtleti), nejpozdéji vSak k poslednimu dni mésice nasledujiciho po uplynuti posuzovaného ctvrileti,
Ize akceptovat pouze z divodu, Ze informacni systémy pfislusnych aradd neumozriuji bezdluznost
potvrdit k poslednimu dni Ctvrtleti, a rovnéz i poukaz zalovaného na pouceni obsazené v Zadosti:
K Zadosti, prosim, doloZte potvrzeni, Ze zaméstnavatel nema k poslednimi dni vykazovaného ctvrtleti
.... helze pfijmout, nebot jejich obsah neodpovida znéni pfislusnych zakonnych ustanoveni a nejde
tedy o akty, které by pro zadatele byly zavazné.

Soud nad rdmec véci poukazuje na to, Ze souasné znéni zakona o zaméstnanosti stanovi v
§ 78 odst. 3, Ze prispévek se poskytuje za podminky, Ze zaméstnavatel nema evidovany nedoplatky
k poslednimu dni pfislusného &tvrtleti, a to s vyjimkou povoleni splatek ¢i poseckani dané a déle
s vyjimkou pfipadu, kdy soucet vSech splatnych nedoplatkli zaméstnavatele nepfesahl k poslednimu
dni Ctvrtleti 10 000,- K& a zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil do 15. dne kalendarniho mésice
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nasledujiciho po kalendarnim Ctvrtleti, za které pfispévek zada, nebo je uhradil do 5 dnt ode dne, kdy
se o nich dozvédél od pobocky ufadu prace, v pfipadé, Ze udaje o nedoplatcich zjistila pobocka ufadu
prace sama. Podminku bezdluznosti k poslednimu dni pfisluSného Ctvrtleti tak zakon stanovi az po
provedené novelizaci, pfiemz za stanovenych podminek zaroven umoznuje dodatec¢nou Uhradu
nedoplatkl i po uplynuti pfislusného Ctvrtleti.

ProtoZe soud shledal Zalobu diivodnou, napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst.
1,4 s.f.s. zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a plné UspéSnému zalobci pfiznal
nahradu za soudni poplatek ve vySi 2000,- K& a za ftfi ukony pravni sluzby po 2100,- (pfevzeti véci,
sepsani zaloby a U€ast u jednani soudu) a tfi souvisejici pausalni poplatky po 300,- K& podle §§ 7, 9
odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., po zvySeni 0 20% DPH, tj. naklady fizeni v celkové
vysi 10.640,- K&, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.f.s.,
ve Ihité do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu v
Praze k Nejvy38imu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.F.s., stézovatel musi
byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1. ¢ervna 2011
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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