Cislo jednaci: 10Ca 92/2009 - 71-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: OSMPB, obcanské sdruZzeni, se sidlem St. Duchcovskd 404/75, Teplice, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 2.3.2009, ¢j. 10/18 302/2009-RK,

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 2.3.2009, ¢j. 10/18 302/2009-RK, jakoZ i
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.1.2009, ¢j. 43/15152/2009-431, v ¢asti tykajici
se neposkytnutého textu Pokynu ¢. DS-156 a v ¢asti tykajici se neposkytnutého textu
Pokynu ¢&. DS-158 v CL II. bodu 1 a bodu 4, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni; ve zbytku se Zaloba zamita.

II. Ministerstvu financi se narizuje poskytnout Zalobci cely text Pokynu ¢. DS-
156, a dale text Pokynu ¢. DS-158, CL 11, bod 1 a 4.

I11. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného (resp. ministra financi), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 29. ledna 2009 (C.j.: 43/15152/2009-431) pii vyfizovani jeho
zadosti v rozsahu neposkytnuti pokynti DS-156 a DS-158. Rozkladem napadené rozhodnuti
bylo vydano v ramci fizeni o stiznosti, kterou Zalobce podal v souladu s ustanovenim § 16a
odst. 1 pismo b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., doru¢ené Ministerstvu financi dne 22. ledna 2009,
nebot, jak divodné zadatel konstatoval, pfedchozi rozhodnuti ze dne 6. ledna 2009 ¢.j.:
43/7688/2009-431, vydané v ndvaznosti na rozhodnuti o rozkladu ze dne 22. prosince 2008
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pod ¢;j.: 10/102 126/2008-RK po nové provedeném fizeni, nedopatfenim neobsahovalo ve
vyrokové ¢asti doslovny vyrok o odmitnuti ¢asti textu pokyntt DS-156 a DS-158, na které se
vztahuje omezeni informac¢ni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pismo a) zdkona.
Toto pochybeni bylo napraveno rozkladem napadenym rozhodnutim ze dne 29. ledna 2009, v
némzZz bylo soucasné s doplnénymi vyroky k napadanym pokynim opakované¢ podano
podrobné zdiivodnéni nutnosti omezeni Casti informaci v nich obsaZenych.

Zalobce rozhodnuti zalovaného napada z nasledujicich divoda:

Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu nespravné aplikace ustanoveni §
11 odst. 1 pismo a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., zalovanym. Zalobce odkézal na interpretaci ust. §
11 odst. 1 pismo a) zédkona ¢. 106/1999 Sb., jak ji ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 5 As 28/2007-89, ze dne 17.1.2008 (Sb. NSS ¢. 1532/2008), ktery uvedl, ze za interni
pokyn nelze povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci a rozhodny je vzdy obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu a jestlize se pokyny tykaji Cinnosti spravce dané
navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni
danovych zakoni, nelze je, jakkoliv jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z
prava na jejich poskytnuti t€ém, jichz se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji, tj.
danovym subjektim.

Argumentaci zalovaného k neposkytnuti celého pokynu DS-156 a DS-158 zalozenou
na uvaze, ze "...smyslem neposkytovani urcitych informaci a utajovani urcitych skutecnosti je
zdjem na ochrané radného vykonu verejnych instituci, napr. moci soudni, je jiste¢ mozno
konstatovat opravneény zdajem stdatu i na radném priubehu danovych procesii. ", povazuje
zalobce za obecnou postradajici pfimy vztah k pfedmétu sporu.

Ve véci zadosti o poskytnuti pokynu &. "DS - 156 Pokyn k postupu pracovniktt UFO
dle § 16 odst. 9 az 11 ZSDP" ze dne 1.9.2006 zalobce namita:

V rozkladu zalobce uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci neobsahuje zadny vécny divod aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.. 106/1999 Sb., nebot’ se v ném pouze konstatuje, ze "po opakovaném zhodnoceni
obsahu pozadovaného textu pokynu DS-156, poskytlo v maximdlni mozné mire informace
obsazené V tomto pokynu po provedeni zakonného omezeni a vylouceni informaci, které jsou
vylucné povahy interniho pokynu a které proto nebylo mozné poskytnout, byt i Vase puvodni
Zadost smeérovala k poskytnuti celého textu tohoto pokynu. " V odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti s k tomuto uvadi, Ze tuto namitku je nutné jako zcela nediivodnou
odmitnout, nebot' rozkladem napadené rozhodnuti obsahovalo velmi podrobné vécné
odliivodnéni. Tento ndzor povazuje Zalobce za nepodlozeny.

Pokud jde o text uvedeny v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti "omezeni
informaci ... dopadlo pouze na casti tohoto pokynu, které zahrnuji informace urcené vyluéné
pro ¢innost pracovnikd uzemnich finan¢nich orgdnd a v nichz jsou textovany interni postupy
ptedchazejici vlastnimu vykonu daiiové kontroly.", Zalobce mé zato, ze ve smyslu shora
citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, na vnitini povahu pokynu dle ust. §
11 odst. 1 pismo a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nelze usuzovat pouze na zéklad¢ toho, Ze
informace obsazené v pokynu jsou adresovany vylu¢né pracovnikiim uzemnich financ¢nich
organt, nebot’ rozhodujici je toliko samotny obsah konkrétniho pokynu. K obsahu pokynu
(resp. jeho casti, kterd nebyla Zzalobci poskytnuta) se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se
jedna o interni postupy piedchazejici vlastnimu vykonu danové kontroly. Toto odiivodnéni je
podle nazoru zalobce nekonkrétni a nedostate¢né, nebot’ nevypovida nic o tom, do jaké miry
se tyto interni postupy tykaji nebo netykaji vykonu vefejné spravy navenek, ve smyslu shora
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citovaného ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud napt. vybér danového subjektu za
ucelem provedeni danové kontroly podléhd internimu postupu upravenému pokynem, potom
se tento postup vyberu nepochybné tyka vykonu vetejné spravy navenek, a z toho divodu
nelze pokyn upravujici tento postup povazovat za vnitini pokyn ve smyslu podle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Navic ani pokud by skute¢né pokyn upravoval napt. interni
postup pro vybér danového subjektu za ucelem provedeni danové kontroly, nelze z toho
automaticky vyvozovat zavér, ze zvetfejnénim pokynu by byl ohroZen vefejny zdjem na
vybéru dani, napt. tim, ze v diisledku znalosti pokynu by se danové subjekty mohly tcelové
vyhybat datiové kontrole. Podobny zavér by vyjadfoval piesvédceni, Ze vefejnou moc nelze
efektivné vykonavat jinak nez za pouziti metod a postupil, které musi pfed obCany zistat
utajeny. Takovy nazor je podle Zzalobce nepfijatelny, nebot’ v intencich ustanoveni ¢l. 17 odst.
4 Listiny zakladnich prév a svobod je tieba vyjit z toho, ze veskery vykon vefejné moci musi
byt zcela transparentni, vyjma omezeni nezbytnych pro ochranu prdava svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Ve véci zadosti o poskytnuti pokynu €. "DS - 158 K vymezeni délky trvéni danové
kontroly" ze dne 19.3.2007 Zalobce namita:

V rozkladu ze dne 9.2.2009 Zalobce uvedl, Ze oduvodnéni rozhodnuti o ¢asteéném
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci neobsahuje Zadny vécny diivod aplikace ustanoveni
§ 11 odst. 1 pismo a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se v ném pouze konstatuje, ze "po
opakovaném zhodnoceni obsahu poZadovaného textu pokynu DS-158, poskytlo v maximalni
mozné mire informace obsazené v tomto pokynu po provedeni zdkonného omezeni a vylouceni
informaci, které jsou vylucné povahy interniho pokynu a které proto nebylo mozné poskytnout,
byt'i Vase piivodni Zadost smérovala k poskytnuti celého textu tohoto pokynu. "V odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti s k tomuto uvadi, Ze tuto ndmitku je nutné jako zcela
nedivodnou odmitnout, nebot’ rozkladem napadené rozhodnuti obsahovalo velmi podrobné
vécné odlivodnéni. Tento nazor povazuje Zalobce za rovnéZ nepodloZeny.

V odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se dale uvadi, ze " Omezeni informaci
se tykalo pouze téch casti tohoto pokynu, které zahrnuji informace uréené vylu¢né pro
pracovniky uzemnich financnich organu tak, aby byly dodrzeny pozadavky na dodrzeni
casového horizontu, v némz miiZze dojit k pravomocnému vyméteni ¢i dodatecnému vyméieni
dang. " K tomuto zalobce uvadi, ze ve smyslu shora citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu na vnitini povahu pokynu ve smyslu § 11 odst. 1 pismo a) zakona ¢.
106/1999 Sb., nelze usuzovat pouze na zaklad¢ toho, ze informace obsazené v pokynu jsou
adresovany vylucné pracovnikiim tizemnich finan¢nich organd, nebot’ rozhodujici je toliko
samotny obsah konkrétniho pokynu. K obsahu pokynu (resp. jeho ¢asti, kterd nebyla Zalobci
poskytnuta) se v napadeném rozhodnuti nic uvadi, proto Zalobci nezbyva nic jiného nez trvat
na argumentaci uvedené v rozkladu ze dne 9.2.2009.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se dale uvadi, ze "Jelikoz nelze
dovodit jakykoliv negativni dopad na treti osoby, tj. osoby vné soustavy uzemnich financnich
organii pri neznalosti neposkytnutych casti pozadovanych pokynii DS - 156 a DS - 158, Ize s
dostatecnou mirou spolehlivosti konstatovat, ze v castech vyloucenych ke zverejnéni ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona se jednd pouze o interni pokyn zavazujici pouze
pracovniky danove spravy”, ... . K tomuto zalobce uvadi, ze jakakoliv omezeni ustavniho
prava na informace je nutné vykladat zpisobem Ustavné konformnim ve smyslu ¢lanku 4
odst. 4 Listiny zakladnich prava svobod, a soucasn¢ zplisobem restriktivnim (napt. podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadifeném v rozsudku spis. zn. 3 Ads 33/2006-57 ze dne
16.5.2007 (Sb. NSS ¢.1272/2007)). Podle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prava svobod
pravo vyhledavat a Sivit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prava svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
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bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. V dané véci je proto zcela nerozhodné,
zda by danovy poplatnik utrpél néjakou uymu v dusledku neznalosti pokynu DS - 156 nebo
DS - 158, ale rozhodné je toliko to, zda by v disledku zvetejnéni pokynu mohlo k ohrozeni
prava svobod druhych, bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti, ochrany verejného zdravi a
mravnosti. Zadny z uvedenych d@ivodii pro omezeni prava na informace v napadeném
rozhodnuti ov§em uveden neni.

V zéavéru zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti jakoz i jemu
pfedchazejici prvostupiiové rozhodnuti zru$il a ulozil poskytnout informace poZadované
zalobcem v jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 31.10.2008.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a mimo jiné uvedl, Ze Pokyn DS -156 fesi problematiku jednani spravce dané vici
Ceské advokatni komoie a to proceduralni naleZitosti styku spravce dané s Ceskou advokatni
komorou; jiz poskytnuté informace ptredstavuji 95 % jeho textu, omezeni dopadlo pouze na
text zahrnujici informace urcené vyluéné pro ¢innost pracovnikil izemnich finan¢nich organt.
Obsahem Pokynu DS-158 je ¢asova regulace postupu finan¢nich organii a omezeni se tykalo
pouze informaci o internich postupech zabezpecujicich dodrzeni lhiity pro vymeétfeni dané.
Jelikoz nelze dovodit jakykoliv negativni dopad na tfeti osoby vné soustavy uzemnich
finan¢nich organi pii neznalosti nezveiejnéné ¢asti tohoto pokynu bylo dovozeno, Ze se jedna
o interni pokyny zavazujici pouze pracovniky danové spravy, které nemaji jakykoliv vliv na
postaveni subjektii stojicich mimo daflovou spravu. V rozhodnuti zalovaného se k
neposkytnuté ¢asti Pokynu DS 158 uvadi, Ze tato ¢ast obsahuje okolnosti tykajici se casového
rozméru danové kontroly (tedy délky jejiho trvani) tak, aby bylo zarucCeno, ze datova
povinnost vyplyvajici z vysledkii danové kontroly (tzv. domérek) bude vymeétena resp.
domeétena ve lhaté, ktera odpovida judikatornim a zakonnym pozadavkim (tj. pravomocné
vymeéteni resp. doméfeni dané ve lhat€ dle ust. § 47 ZSDP). Lze pouze znovu opakovat, Ze
nevydana cast pokynu obsahuje interni postupy piedchazejici vlastnimu vykonu danové
kontroly a napada-li Zzalobce toto odiivodnéni jako nekonkrétni, internost tam obsaZenych
informaci lze blize demonstrovat na ptikladu, kdy v pfedmétné ¢asti je feSen zpusob, kterym
se podfizeni pracovnici spravce dané¢ maji obracet v urcitych vécech na nadfizeného
pracovnika.

K dikazu zalovany piedlozil pro srovnani a posouzeni soudu kompletni texty
predmétnych pokynt i texty, které byly zalobci vydany po provedeném omezeni informaci, a
zadal ve smyslu ust. § 45 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, o jejich
zaclenéni do ¢asti spisu vyloucené z nahlizeni.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§
75 odst. 2 s.f.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

O Zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob¢ strany s timto postupem vyslovily
souhlas ( § 51 s.i.s).

Poskytnuti informace mize povinny subjekt omezit dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, jestlize se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokynim a
personalnim ptedpisiim povinného subjektu.

Predpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace, které je tfeba jakozto
vSechna omezeni ustavné zaruCenych prav vykladat restriktivné, je, ze pozadovanou
informaci lze podradit pod pojem vnitini pokyn. Povinny subjekt je dale povinen uvazit, zda
je v konkrétnim ptipad¢é omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se totiz o ditvod, pro
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n¢jZ musi byt odepteno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak umoznil (a soucasné tim 1
ptikazal) povinnému subjektu, aby pfi svém rozhodnuti uzZil sprdvniho uvaZeni, tj. aby
zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v daném konkrétnim piipad¢ legitimni (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 As 44/2008 — 116, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou piistupnd na www.nssoud.cz).

Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i nepiekrocil jeho meze (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 2 As 19/2004 — 92, publ. pod €. 430/2005 Sb. NSS, srov.
téZ rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 — 79, a rozsudek NSS ze dne
17.2.2011 1 As 105/2010-73).

V projednavané véci zalovany odeprel poskytnout text Pokyni DS s odivodnénim,
ze se v piipadé¢ téchto textd jednd o interni akty upravujici vyluéné ¢innost spravniho organu
nemajici zddny dopad do prav a povinnosti subjekt nachazejicich se vné spravniho organu.

Vnitini akty zakon o svobodném pfiistupu k informacim nedefinuje, jedna se o tzv.
neurCity pravni pojem. Ten je tieba vyklddat autonomné, s piihlédnutim k rozli¢nosti
charakteru jednotlivych povinnych subjektii a jejich ¢innosti. V&da spravniho prava rozeznava
z hlediska forem cinnosti vefejné spravy dvé skupiny aktd, které jsou zaméfeny dovnitt
vefejné spravy a neplsobi navenek vici adresatim vefejnospravniho plsobeni. Jde jednak o
vnitini akty normativni, oznaCované téZ jako interni normativni instrukce nebo normativni
akty fizeni ¢i vnitini predpisy, jednak o vnitini individudlni pokyny, které doktrina oznacuje
téz jako individualni sluzebni akty (viz Pracha, P. Sprdvni prdavo. Obecna cast. 7. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 265 — 266, 274 a 279). Ob¢ tyto skupiny internich aktd
mayji spole¢né, ze se obraci dovnitt vefejné spravy, a lisi se v tom, zda se jedné o akty obecné
¢1 individudlni. Pod pojem vnitini pokyn, uZzity § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim, je tieba podiadit obé uvedené skupiny internich akti.

Ugelem tpravy prava na informace je zajisténi prava vefejnosti na informace, jez maji
statni organy a ostatni subjekty, které rozhoduji o pravech a povinnostech obcanti k dispozici.
Pokud jde o pojem pravo na informace, tak jak je chape ¢l. 17 Listiny, ma toto pravo dva
zakladni aspekty. Prvnim aspektem je obecnd garance prava na vyhledavani, pfijiméani ¢i
roz$ifovani informaci (v tomto kontextu Ize hovofit spise o svobod¢ vyhleddvani, pfijimani ¢i
Sifeni informaci), z ¢ehoZ vyplyva pouze povinnost vefejné moci danou aktivitu neomezovat
(neni-li dan divod omezeni dle odst. 4 ¢l. 17 Listiny), nikoli povinnost aktivné konat. Vefejna
moc je pfitom povinna respektovat danou svobodu jednotlivce a zdrzet se zasahti do této jeho
autonomni sféry. Druhym aspektem prava na informace je potom stanoveni konkrétni
povinnosti statnim organtim informace aktivné poskytovat, z ¢ehoz vyplyva pravo ostatnich
tyto informace obdrzet. Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve vetejné sprave,
které jsou co do své podstaty a vyznamu ptedevsim zarukami zdkonnosti ve vetejné sprave.

Pfi realizaci Gstavné zaruceného prava na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod, ve spojeni se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., je tfeba jakékoli mozna
omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zpiisobem, coz lze dovodit z judikatury
Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06). Obdobné se vyjadtil i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5 A 119/2001 - 38,
publikovaném pod ¢. 74/2004 Sb. NSS. Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za
kterych zakon €. 106/1999 Sb., umozZiuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace
neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu smyslu a ucelu jak samotného zédkona ¢. 106/1999
Sb., tak 1 Ustavné zaruCeného vefejného subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod. V modernim demokratickém pravnim staté predstavuje pravo na



pokracovéni 6 10Ca 92/2009

informace jednu ze zaruk zdkonnosti. Bez informaci nelze u¢inné vykonavat kontrolu ¢innosti
organti vefejné moci.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze informace, které Zalobce pozadoval, se
tykaly vykonu vefejné spravy a zalovany, jakozto povinny subjekt, je ma k dispozici.
Nejednalo se tak o pfipad, kdy by bylo poZzadovéano sdéleni informace, kterou by byl nucen
teprve z riznych podkladl vytvaret. SkuteCnost, Ze tato informace byla obsazena v internim
pokynu, je jak jiz bylo uvedeno, zcela nerozhodna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 — 89 (publ.
pod €. 1532/2008 Sb. NSS), uvedl, Ze za vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zékona
o svobodném piistupu k informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni
orgadn takto oznac¢i. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Vnitini
pfedpis ve vefejné spravé piedstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které
slouzi k uspotfddani pomért uvniti jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni
vefejné spravy a jejichZ vydani se opird o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli
aktu (viz Hendrych, D. Spravni pravo. Obecna cast. C. H. Beck, Praha 2003, s. 113).

V rozsudku ¢j. 5 As 28/2007 — 89 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vydavani
instrukci (internich pokyntli, smérnic, apod.) nadiizenym organem je tak pouhou realizaci
opravnéni fidit ¢innost podfizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se
ve sluzebni Cinnosti piikazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravni normy, jez
stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji
ukoly a povinnosti podfizenych slozek a pracovnikd. Pfedmétem vnitfniho pfedpisu mohou
byt razné skutecnosti. Zpravidla se jednd o organizacni tad, spisovy fad, skartacni tad,
dochazkovy systém, popt. dalsi pfedpisy tykajici se organizace a chodu ,,uvniti* ifadu. Neni
na druhou stranu vylouceno, aby internim piedpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace Ukold, vyplyvajici z pisobnosti tfadu jako provedeni pfedpisu Uradu vyssiho;
mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce.

V pfiipad€ izemnich finan¢nich orgént se bude jednat napt. o postupy pii vkladani dat
do automatizované¢ho danového systému, zpuisoby ovéfovani diveéryhodnosti danovych
subjektli, kriteria hodnoceni kontrolni ¢innosti, zplsoby vymeény informaci mezi statnimi
organy, zasady dohlidkové ¢innosti, apod. Vzdy se vSak bude jednat o takové akty, které se
dotykaji pouze pracovnikl, ktefi jimi jsou véazani (akty fizeni). Pfi naplnéni uvedenych
skute¢nosti lze za takové akty povazovat nepochybné i interni ,,Pokyny* Ministerstva financi,
upravujici pracovni postupy pii sprave dani.

V rozsudku ¢j. 5 As 28/2007 — 89 Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci zadosti o
poskytnuti informace tykajici se postupu danové spravy pii vyfizovani danovych ulev dle §
55a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a zde také uvedl, Ze ,,Tykaji-li se vSak
zminované interni ,,Pokyny* vykonu vetejné spravy, tedy cinnosti spravce dané, jakozto
organu vetejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran
jednotlivych ustanoveni danovych zakoni, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za
informace vyloucené z préva na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené
bezprostiedné tykaji. Neni zde pochyb o tom, Ze rozhodovani o daiiovych povinnostech jakoz
1 o dafiovych tulevach bezesporu je vykonem vefejné spravy a spravce dané, jakoZzto organ
vetejné moci, zde rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato ¢innost
byla provadéna transparentnim zpiisobem a pod pfimétenou kontrolou vefejnosti. Neni pfitom
rozhodné, zda se jedna o pokyn fady D nebo DS, popt. jiny pokyn a hlediska rozliSovani mezi
témito pokyny (tedy zda jsou nebo nejsou urceny vetejnosti) jsou zcela bez vyznamu.
Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajici se
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vykonu vefejné spravy navenek ¢i se jedna vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo
fidici,ktery zdsadné¢ nemulze ovlivnit subjekty jiné, nez ty, které mu z hlediska sluzebni
podiizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

Ke shodnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze
dne 31. 5. 2010, ¢&j. 4 As 13/2010 — 75 (Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné -
Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obcanské sdruzeni proti Ministerstvu dopravy).
Ptitom doplnil, ze pti aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k
informacim je tfeba peclivé rozliSovat, zda je poZzadovano poskytnuti informace vztahujici se
vyluéné k vnitfnim pokyniim povinného subjektu, ¢i informace vypracované na zdkladé
pfikazu stanoveného vnitinim pokynem. Zatimco v prvém piipadé¢ mulze byt poskytnuti
informace odepieno na zéklad¢ tohoto ustanoveni zékona, v druhém ptipad¢ nikoliv.

Z uveden¢ho vyplyva, ze judikatura spravnich soudi omezuje aplikaci § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim pouze na informace, které smétuji
vyhradné dovnitt povinného subjektu a neovliviiuji Zadnym zplisobem, piimo ¢i nepiimo,
¢innost povinného subjektu navenek, tj. vi¢i osobam, které nejsou povinnému subjektu
personalné nebo jinak podiizeny.

V piipadé neposkytnuté c¢asti Pokynu DS - 156 se jednalo, jak sam zalovany
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, o ,,problematiku jednani spravce dané vici Ceské advokatni
komote v ramci daiiové kontroly. Jiz z citovaného textu odtivodnéni vyplyva, ze se evidentné
nejednalo pouze o vztahy které sméfuji vyhradné dovnitt povinného subjektu a neovliviuji
zadnym zpisobem, piimo ¢i nepfimo, ¢innost povinného subjektu navenek, tj. vii¢i osobam,
které nejsou povinnému subjektu personalné€ nebo jinak podiizeny. Je ziejmé, Ze se jednd o
postupy sméfujici viigi Ceské advokatni komofte, jakozto subjektu ptisobiciho vné &innosti
uzemnich finan¢nich organt a nejednd se ani o subjekt spravci dan€ podfizeny. Skutecnost,
ze se Pokynem dle odivodnéni rozhodnuti zalovaného jsou ,,formalizovany tkony spravce
dané a stanoveny proceduralni néaleZitosti styku spravce dané s Ceskou advokatni komorou,*
neni z hlediska zavéru, ze by se mélo jednat o vyluéné vnitini vztahu relevantni. Ceska
advokatni komora je samospravnou stavovskou pravnickou profesni organizaci, ktera
vykonava samospravu advokacie a byt dle § 40 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
vykonava také vefejnou spravu na Useku advokacie nejednd se o subjekt plsobici uvnitf
danové spravy. Soud na zadkladé vySe uvedeného dospél kzaveéru, ze v pripade
neposkytnutého textu se nejednd o informace podiaditelné pod wust. § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot' se obsah textu nevztahuje vylucné k
vnitinim pokyniim a persondlnim ptfedpisim povinného subjektu, a soud neshledal ani Zadny
jiny divod, ktery by poskytnuti textu vylucoval, naopak text obsahuje postup spravce dané
nejen viidi Ceské advokatni komote, ale tyka se i kontrolovaného subjektu.

Nevydana ¢ast Pokynu DS — 158 obsazend v ¢l. II. (kromé& bodu 2 a 3) se tyka
postupu je spravce dané pii daflové kontrole a stanovuje lhiitu k jejimu ukonceni a moznosti
prodlouzeni doby, po kterou maji spravci dané kontrolu provést s ohledem na dodrzeni
prekluzivni lhiuty (§ 47 zédkona ¢. 337/1992 Sb.) pro pravomocné vymeéteni dan€. Senat
rozhodujici projednavanou véc dospél k zavéru, ze stanoveni lhuty, v které je povinen
spravce dané kontrolu ukoncit, neni interni zélezitosti spravce dan€ ale vyznamné se dotyka
prav a povinnosti kontrolovanych danovych subjektd. Danova kontrola nepochybné
predstavuje pro kontrolovany subjekt urcitd omezeni spocivajici v umoznéni piistupu do
provozovny a jinych objektd, v nichz vykovavéa danovy subjekt podnikatelskou ¢innost, a
v predkladani dokladd, listin, popt. jinych dikaznich prostfedkll. Z hlediska kontroly
dodrzovani rovného pfistupu ke vSem kontrolovanym subjektim jisté je dilezité pro tyto
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subjekty védét, do kdy by spravce dané mél kontrolu ukoncit. Rovny pfistup ke vsem
kontrolovanym danovym subjektim nutno povazovat za respektovani zdkladnich zasad
danového fizeni, které plynou zejména z § 2 odst. 1 a 2 daniového fadu (zdkona ¢. 337/1992
Sb.), jez patii v daovém fizeni k ustanovenim, v nichz se promita a v rovin¢ jednoduchého
prava konkretizuje pravo na spravedlivy proces garantované zejména v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod [srov. k tomu téZz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.12.2004, ¢j. 7 Afs 22/2003-109 (nepublikovano)].

Lhita stanovend v tomto pokynu se charakterem nijak nelis$i od lhiit stanovenych
jinymi internimi pokyny Ministerstva financi napf. Pokynu D- 308 (ktery byl od 1.1.2011
nahrazen Pokynem D-348), o stanoveni lhit pii spravé dani, tykajici se lhit pro vydani
rozhodnuti o odvoléani, rozhodnuti o povoleni obnovy, rozhodnuti o prominuti dané atd.

Obdobn¢ jako byla Pokynem DS- 158 stanovena lhita k ukonceni danové kontroly
byla Pokynem D-144 (s ucinnosti zdkona ¢.280/2009 Sb., danového tadu jiz zruSenym)
stanovena lhlita pro ukonceni vytykaciho fizeni a vraceni nadmérného odpoctu. Pokyn D-144
byl jeho vydanim zvetejnén a piestoZe zavazoval pouze spravce dané, nedodrZeni téchto lhit,
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vedlo pii piezkumu v ramci zalob na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu, k vysloveni nezakonnosti postupu spravce dangé. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku &j. 2 Ans 1/2005-90, ze dne 28.4.2005, uvedl, Ze ,,Zalobou na
ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. se totiZ 1ze domahat ochrany i proti
necinnosti spo€ivajici v nerozhodovani v casovych limitech, kterymi sam sebe zavazal
spravni orgén tim, Ze stran téchto limit vytvofil uritou spravni praxi; tyto casové limity jsou
pak pro spravni organ, jak vySe podrobné zdiivodnéno, pravné zadvazné.” K charakteru lhit
stanovenych Pokynem D-144 uvedl, Ze ,Neni pochyb o tom, Ze uvedeny vnitini predpis
ministerstva nemuize upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz miize toliko
ukladat tkoly osobam podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo vnitini pfedpis vydava.
Uvedeny vnitini pfedpis vSak neni pro soukromé osoby, jichz se €innost finan¢nich Gradt
dotyka, tj. pro daiiové subjekty, bez pravniho vyznamu. Pokyn D-144 totiz finan¢nim tfadim
konkrétné¢ uklada, v jakych casovych dimenzich musi uzavirat vytykaci fizeni. Pokyn
stanovuje zcela konkrétni lhity, v nichz se tak ma stat, zcela konkrétni podminky zacatku
béhu téchto lhlt a jejich preruSeni, jakoZz i zcela konkrétni a jednoznacné formulované
podminky mozného prodlouzeni zakladnich lhlit pro uzavieni vytykaciho fizeni, vcetné
specifikace organt, které o prodlouZeni lhit rozhoduji. Pokynem D-144 spravni organ sam
sob¢ v ramci pravomoci stanovenych mu zadkonem (ktery zddné konkrétni maximalni lhiity
pro uzavieni vytykaciho fizeni ani v § 43 dafiového fadu ani v jiném ptedpisu neurcuje) a bez
toho, aby se jakkoli dotkl zakonem zaruc¢enych prav soukromych osob, stanovil pro abstraktné
definovany okruh pfipadii pravidla ptisnéjsi, nez kterd na né&j klade zdkon. Tato ptisnéjsi
pravidla finanéni fady nepochybné vSeobecné dodrzuji a pracovnici téchto titadi povazuji za
nezbytné tak Cinit. To ostatné plyne i z vyjadieni Zalovaného, ktery tvrdi, ze lhity stanovené
pokynem D-144 dodrzel, a Ze si jich je védom. Neni tedy pochyb, ze na zakladé pokynu D-
144 se vytvoftila spravni praxe, kterd spociva v tom, ze vytykaci fizeni se uzaviraji ve lhtitach
a podle pravidel ptipadného prodluzovani téchto lhit stanovenych v pokynu D-144. Jestlize se
takovato praxe vytvofila, spravni organ se od ni nemlze v jednotlivém piipadé odchylit,
nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, ktera je v pravnim statd (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
nepiipustna.*

Pii posouzeni obsahu textu uvedeného v €l. II v bodech 1 a 4 dospél soud k zavéru,
7e se nejedna na informace, které¢ smétuji vyhradné dovnitt povinného subjektu a neovliviiuji
zadnym zpisobem, piimo ¢i nepfimo, ¢innost povinného subjektu navenek, tj. vii¢i osobam,
které nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podiizeny. Doba provadéni kontroly



pokracovéni 9 10Ca 92/2009

nepochybné kontrolované subjekty, jak bylo vySe uvedeno, ovliviiuje. Skutecnost, ze
kontrolovany subjekt se nachazi vné ¢innosti povinného a neni mu nijak personalné podiizen
je nepochybnd. Ze zasady zdkazu libovile a neodivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1
véta prvni Listiny zékladnich prav a svobod) vyplyva princip véazanosti spravniho orgénu
vlastni spravni praxi v pfipadé, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvofila; prostorem pro uvadzeni je zde nutno rozumét i to, v jaké lhité spravni organ ve véci
rozhodne, neni-li takova lhita pravnim pfedpisem konkrétné stanovena. Jestlize se pro délku
trvani dafiové kontroly vytvofila na zdkladé Pokynu DS — 158 spravni praxe je zaddouci, aby
daniové subjekty o existenci tohoto pravidla byly informovény, a to zejména s ohledem na
kontrolu rovného pfistupu danové spravy ke vsem jednotlivym datiovym subjekttim.

Pokud jde o text obsazeny v ¢l. Il v bodech 2 a 3, tentokrat se skute¢né jedna vyluéné
o interni pokyny fesici postupy mezi pracovnikem kontroly, vedoucim kontrolniho oddéleni a
feditelem finan¢niho ufadu pii1 prodluZzovani lhity pro provedeni kontroly, a tyto informace
svym obsahem spadaji do omezeni dan¢ho ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nebot tyto upravuji formalné postup pii prodluzovani lhity pro
provedeni kontroly mezi pracovniky uvnitf finan¢niho Ufadu a nedotykaji se kontrolovanych
danovych subjektii ani jinych subjektl stojicich vné finan¢niho ufadu. Soud proto v tomto
rozsahu Zalobu zamitl.

Ze vSech shora uvedenych divodl soud podané Zalobé&, v rozsahu neposkytnutého
textu celého Pokynu DS- 156 a neposkytnutého textu Pokynu DS- 158 v bodu 1 a 4, vyhov¢l
a zrus$il zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného (§ 78 odst. 1 s. . s.) a soucasné zrusil i
piedchézejici rozhodnuti ministerstva financi, nebot’ divody, pro néz bylo Zalobé vyhovéno,
dopadaji i1 na toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pradvnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni orgdn véazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V daném
piipadé to pfedevS§im znamend, Ze ministerstvo financi poskytne Zalobci ve vyroku II. tohoto

rozhodnuti uvedené informace.

Zalobce mél se svoji zalobou v pievazné &asti ispéch a naleZela by mu proto nédhrada
divodné vynalozenych a prokdzanych nakladd tizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Tyto naklady zalobci vSak nevznikly, nebot’ byl od placeni soudniho poplatku osvobozen a
jiné naklady nevynalozil. Proto soud nepfiznal ndklady Zadnému z Gcastnikt fizeni

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhit€¢ dvou tydni po doruceni tohoto usneseni.
Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s.f.s.).

V Praze dne 24.11. 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



