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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: E. B., proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, OlSanska 2, 130
51 Praha 3, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2011, &. CPR-10382/C]J-
2011-9CPR-V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.), podanou ke Krajskému
soudu v Praze, domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti. Timto rozhodnutim
7alovany zménil k odvolani Zalobkyné v &asti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
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feditelstvi v Praze, odboru cizinecké policie ze dne 15.9.2011, &. KRPS-128523-29/CJ-
2011-010026 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*“) a ve zbylé ¢asti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil. Zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné se tykala
vypusténi &asti vyroku o tom, Ze ,,doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Ceské
republiky je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti* a dale vypusténi ¢asti vyroku
o tom, ze ,,pokud by nastaly duvody, kdy by rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi bylo ve
stanovené lhiité k vycestovani nevykonatelné z ditvodu podle § 119, § 119a nebo § 179 zdkona
o pobytu cizincii a § 32 odst. 5 zakona o azylu stanovuje se podle § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincut doba k vycestovani z uzemi ceské republiky do 30 dnii ode dne odpadnuti
téchto divodii”. Zalobkyni tedy i po zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
uloZzeno spravni vyhoSténi a doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na pét let.

V zalobé zalobkyné namitla, Ze Zalovany poruSil ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméng
nékterych zdkonl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®).
Zalovany totiz dospél k zavéru, ktery neodpovida okolnostem daného piipadu, nebot’ sankce
v podobé zédkazu pobytu na uzemi clenskych stati Evropské unie v délce péti let je
nepfiméfend piisna. Zalovany konstatuje, Ze v této souvislosti bylo p¥ihlédnuto jednak k délce
neopravnéné¢ho pobytu, ale také k pobytu bez viza, k zdvaznosti, charakteru a cetnosti
protipravniho jednani. Zejména zaveér o zavaznosti protipravniho jednani vSak neni dostatec¢né
opodstatnény. Zalobkyné nevycestovala, protoZe se obavala navratu do zemé& ptivodu. Zada
proto 1 o udéleni mezinarodni ochrany. Dal§im diivodem byl nedostatek financ¢nich prostfedki
k pokryti nakladii vycestovani a nasledné strach situaci jakkoliv fesit. Jinych protipravnich
&ind se viak Zalobkyné nedopustila. Proto je uloZzena sankce nepfiméfena. Zalobkyné proto
navrhla, aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkéazal na odiivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se
namitanymi skutecnostmi zabyval. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti a obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyplynulo, Ze Zalobkyné byla dne 10. 9. 2011 kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky,
pficemz nebyla schopna prokdzat svoji totoznost. Nasledné provedenou lustraci byla totoznost
7alobkyné zjisténa a bylo ovéfeno, Ze zalobkyné do Ceské republiky piicestovala dne
25.5.2006 s vizem platnym do 31. 12. 2006. Po uplynuti platnosti tohoto viza Zalobkyné
z Ceské republiky nevycestovala a pobyvala zde neopravnéné az do 2. 3. 2007, kdy pozadala
o udé€leni mezinarodni ochrany. Z divodu neopradvnéného pobytu v dobé od ukonceni
platnosti viza do podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zalobkyni rozhodnutim
ze dne 15. 3. 2007 uloZeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 21. 3. 2007. Z divodu probihajiciho fizeni o mezindrodni ochran¢ vsak bylo
nevykonatelné. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonéeno dne
14.3.2008. Jelikoz Zalobkyné ode dne 15. 3. do 23. 4. 2008 pobyvala na tzemi Ceské
republiky opé€t neopravnéné bez viza, bylo ji rozhodnutim ze dne 24. 4. 2008 ulozeno spravni
vyhosténi na dobu tii let. Toto rozhodnuti bylo dne 17. 7. 2008 zruSeno odvolacim spravnim
organem a fizeni o spravnim vyhosténi bylo zastaveno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 4. 3. 2009. Zalobkyni byl nasledné vydan vyjezdni piikaz s platnosti ode dne 20. 3. 2009
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do dne 2. 4. 2009. Zalobkyné ve stanovené dobé opét nevycestovala a nadale neopravnéng
pobyvala na tizemi Ceské republiky do 14. 5. 2011, kdy byla kontrolovana hlidkou Policie
CR. Z diivodu neopravnéného pobytu ji bylo rozhodnutim ze dne 19. 5. 2011 uloZeno spravni
vyhosténi na dobu jednoho roku s tim, ze lhita k vycestovani byla stanovena do 30 dnid od
pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 5. 2011. Zalobkyné ani
tehdy nevycestovala.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 12. 9. 2011 plyne, Ze nebyl shledan
divod znemoziujici vycestovani do zemé statniho obcanstvi podle ustanoveni § 179 zdkona o
pobytu cizincd, a jeji vycestovani je mozné.

Z ptipojené¢ho soudniho spisu sp. zn. 46 Az 4/2011 vyplynulo, Ze Zzalobkyné dne
21.9.2011, tedy poté, co bylo vydano rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, pozéadala o
udéleni mezindrodni ochrany. Jednalo se o jeji druhou Zadost. Poprvé o udéleni mezinarodni
ochrany Zadala dne 2. 3. 2007, pficemzZ tato zadost byla rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ze znéni pozd&jsich predpisi
(zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpist. V druhé zadosti uvedla, Zze zada ze stejnych
diivodti jako v minulé zadosti, chce ziistat v Ceské republice, pracovat tu a mit tu legalni
pobyt. Tuto druhou z&dost Ministerstvo vnitra posoudilo jako nepfipustnou podle ustanoveni
§ 10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavil podle
ustanoveni § 25 pism. 1) t€hoz zdkona. O Zalob¢ smétujici proti tomuto rozhodnuti zdejsi soud
dosud nerozhodl.

Zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincii policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatfadi cizince
do informaéniho systému smluvnich statt, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
ptedpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pfimétené poruSeni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mati-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Jak bylo prokdzano listinami zalozenymi ve spravnim spise, zalobkyné naposledy od
ervence 2011 do svého zadrzeni 10. 9. 2011 pobyvala na tizemi Ceské republiky bez viza,
ackoli k tomu neni opravnéna. Prokazatelné tedy byla naplnéna dikce shora citovaného
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincl, dle kterého lze ulozit
spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati
Evropské unie, az na 3 roky.



Soucasné je prokazano, ze zalobkyné matila vykon spravnich rozhodnuti o udéleni
spravniho vyhosténi, a to naposledy rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011. Dtive vSak nerespektovala
1 rozhodnuti ptedchozi, napt. rozhodnuti ze dne 15. 3. 2007. Je také prokazano, ze zalobkyné
opakovanym nerespektovanim pravni povinnosti opustit uzemi Ceské republiky, pokud
k pobytu nema ptislusnd povoleni, poruSovala pravni ptedpis, pficemZ vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je pfiméfené poruseni timto pfedpisem stanovené povinnosti. Je tedy
naplnéna také dikce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zédkona o pobytu cizinci, dle
kterého lze ulozit spravni vyhosSténi s dobou az na 5 let. Divody, pro které Zalobkyné tizemi
Ceské republiky neopustila, pfitom nejsou podstatné pro zavér o tom, e Zalobkyné na tizemi
pobyva neopravnéné. Tvrdi-li, Ze se obava navratu do zem¢ plivodu, je tfeba odkédzat na obé
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ze kterych plyne, Ze ani jednou zalobkyné pied
spravnim organem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuspéla. Ani tvrzeny nedostatek
finan¢nich prostfedkl k vycestovani, nemtize byt divodem k akceptovani nelegalniho pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné tvrdi, Ze stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
Clenskych stati Evropské unie, v délce péti let je v jejim piipad€ nepiimeiend. Tato ndmitka
neni divodna. Jak je jiz uvedeno shora, aplikace ustanoveni, které umoznuje stanovit takto
dlouhou dobu, byla v daném ptipadé mozZna a spravni organ I. stupné i Zalovany ve svych
rozhodnutich moZnost pouZiti tohoto ustanoveni odivodnili.

Je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni § 119 zédkona o pobytu cizincl upravujici spravni
vyhosténi z pfechodného pobytu na tzemi neni koncipovano tak, ze doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie, bude postupné zvySovana po
sob¢ ud€lovanych spravnich vyhosténich. S kazdou maximalni dobou (tj. tf1, pét a deset let)
jsou spojeny individudlni skutkové podstaty a neni proto vylouceno, Ze hned prvnim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude doba stanovena napf. na deset let, bude-li naplnéna
dikce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 1nebo 2 zdkona o pobytu cizinci. I kdyZ tedy
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym byla zalobkyni stanovena doba v délce tfi let, bylo
v odvolacim fizeni zruSeno, a tedy zalobkyni bylo dosud udélovano spravni vyhoSténi vzdy
jen na dobu jednoho roku, neni tento stav piekdzkou toho, aby v dal§im rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byla doba stanovena na pét let, jestlize byla naplnéna dikce ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc.

Zalovany neporusil ani ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, jak tvrdi zalobkyné. Podle
tohoto ustanoveni spravni orgdn db4, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a
aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Jestlize zalobkyné povazuje za nepfimétené
ptisnou sankci zdkaz vstupu na izemi po dobu péti let, je tfeba ji upozornit na to, Ze v jejim
pripad¢ nelze odhlédnout od toho, ze jiz v minulosti ji bylo ud€leno spravni vyhosténi, které
nerespektovala a nadéale pobyvala na uzemi bez povoleni k pobytu — zcela védomé a
dlouhodobé. Ani tehdy zalobkyné nesplnila svou povinnost opustit izemi a nadale zde bez
povoleni k pobytu setrvavala, a to zcela o své viili a s timyslem — ktery sama potvrdila v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany — pokud mozno zde ziistat a nevracet se do zemé puvodu.
Obsah spravniho spisu také vypovida o nevili Zalobkyné& spolupracovat s Policii CR. Jednak
zalobkyné pfi kontrole dne 10. 9. 2011 nebyla schopna prokazat svoji totoznost. Nasledn¢ pti
pohovoru dne 11. 9. 2011 pak odmitla sdé€lit adresu souc¢asného pobytu i1 udaje o tom, o jaky
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druh ubytovani se jednd a kolik za néj zalobkyné& plati. To vSe svéd¢i o snaze pokud mozno
ztizit vykon afedni moci.

Prave to, jak castnik ptistupoval ke svym povinnostem plynoucim ze zdkona o pobytu
cizinci v minulosti, vypovidd pomérné spolehlivé o tom, Jaky je jeho postoj k pravnimu fadu
Ceské republiky a k vefejnému potadku jim zaloZzenému. Zalobkynd svym chovanim dala
dostatecné najevo, Ze povinnosti, které ji ukladd zékon, jsou ji lhostejné, Ze nedivéiuje
organiim Ceské republiky a Ze s nimi nehodla dobrovolné spolupracovat. Takové jednani
rozhodné nemuze byt polehcujici okolnosti pifi tvaze o délce doby, po kterou cizinci nebude
umoznén vstup na Uzemi, spiSe naopak. Neni pfitom zapotiebi, aby se zalobkyné na tizemi
Ceské republiky dopoustéla jinych - se zakonem o pobytu cizincti nesouvisejicich -
protipravnich ¢ind.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobkyné& nema pravo na néhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspé€Sny a kterému by nadhrada nakladi fizeni naleZela, Zadné naklady
nevznikly.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ledna 2012

JUDr. Véra Simiankova,v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 4. 1. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



