Cislo jednaci: 10Ca 104/2009 - 112-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci Zalobkyné: L. L. T.,
.pravné zast. Mgr.Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem Riegrova 229, Chomutov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4- Nusle, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Sluzby cizinecké policie Praha ze dne 3.3.2009, &j. CPR-
17251-1/CJ-2008-9CPR-C249,

takto:

I. Rozhodnuti Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Sluzby cizinecké policie Praha
ze dne 3.3.2009, ¢&j. CPR-17251-1/CJ-2008-9CPR-C249, a rozhodnuti
Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké
policie Praha ze dne 13.10.2008, ¢j. CPPH-015507/C1-2008-60, se zrusSuji a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé Fizeni ve vysi
20.519,-K¢ do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobkyné Mgr.Bc. Michaela Kise, advokata.

Odavodnéni

Zalobou podanou dne 2.4.2009 zalobkyn& napada rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 3.3.2009, &j. CPR-17251-1/CJ-2008-9CPR-C249, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale jen ,Inspektorat™), ze dne
13.10.2008, ¢j. CPPH-015507/CI-2008-60, kterym byla Zalobkyni zamitnuta Zzadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za Géelem podnikani dle
ust. § 44a odst. 3, v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999Sb., o
pobytu cizincti na izemi CR (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincti®).
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K 1.1.2011 piesla zakonem ¢&. 427/2010 Sb., piisobnost Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ve vécech povolovani pobytu cizincii na Ministerstvo vnitra, Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, proto soud od uvedeného data jednd, jako
s Zalovanym, s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Zalobkyné uplatnila v Zalobé tyto skutkové a pravni divody nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti:

Zalobkyné se nemiZe ztotoznit se zavéry napadeného rozhodnuti, nebot’ toto poklada
za odporujici zdkonu véetné mezindrodnich smluv. Zalobkyn& konkrétné dovozuje poruseni
¢lanku 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, nebot rozhodnuti sprdvniho orgénu zcela nepfiméfené
zasahlo do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyng. ,, Zalobkyné piitom Zije jiz delsi dobu v
CR, kde byla velmi integrovand do spole¢nosti. Zalobkyné ma zde na tizemi CR rodinné
vazby a vytvofila zde mnoha piatelskych vztahti a znamosti. Zalobkyné jiz nema ve Vietnamu
nikoho ani rodinnou, ztracela veskeré vazby do domovského statu.* Zalobkyné uvadi, ze ma
zde socidlni zdzemi a rozvijela zde podnikatelskou ¢innost. Spravni organ mél zkoumat
rodinny Zivot Zalobkyné, v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prdva musi existovat
skutecné naléhava socialni potieba, kterd by ospravedlnila zdsah do soukromého rodinného
zivota zalobkyné€, z pouhého spachani jiného spravniho deliktu, takova potfeba vyplyvat
nemuiZze. Navic od spachani tohoto spravniho deliktu jiz uplynula dlouha doba, po kterou se
7alobkyné nedopustila zadného jiného protipravniho jednani. Zalobkyné je piesvédéena, Ze
spravni organ pii svém rozhodovani nepostupoval v souladu s principem pfimétenosti, ktery
je jednim ze zakladnich znakd pravniho statu, nebot’ spravni organ viilbec neposuzoval vyse
naznacenou relaci mezi zdjmem na ochranu pfed protipravnim jednanim cizince a zjmem na
ochranu rodinného a soukromého Zivota, coz je ovSem zcela nezbytné pro posouzeni toho, zda
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni Ize vydat. Odkazala
ptitom na judikaturu Ustavniho soudu III US 153/97, P1. US 25/97). ,,Zalobkyn& p¥ipousti, ze
nelegalné mimo hrani¢ni pfechod omylem piekrocila statni hranici SRN, kde byla zadrZena
organy Némecké policie jiz bez cestovniho dokladu.” Na druhé strané je vSak zalobkyné
pfesvédéena, Ze intenzita vefejného zajmu na tom, aby opustila Ceskou republiku, zdaleka
nedosahuje intenzity vefejného zajmu na ochrané rodinného Zzivota. ,,Nucenym viceletym
odloucenim neni totiz nepfiméfené sankcionovan nejen zalobkyné ale 1 jeji rodina a ptatele.*

V zavéru zalobkyné¢ navrhla, aby soud rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc vratil
spravnimu orgdnu k dalSimu tizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 18.5.2009, doru¢eném soudu dne 20.5. 2009, Zalobkyné
uvedla Ze spravni organ prvniho stupné mel vyslechnout druha zalobkyné, a to pana N.D.H.,
nar. X, st. piisl. V., se kterym zalobkyné Zije ve spole¢né domdacnosti, a dale m¢l spravni
organ zjistit rozsah podnikéni zalobkyné na tizemi Ceské republiky, kdy Zalobkyn& aktivn&
podnika v Ceské republice a zvazit pfiméfenost svého rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobg, doru¢enym soudu dne 23.6.2009, uvedl, Ze
prabéhu spravniho fizeni zalobkyné neuvedla, ze by Zila ve spole¢né domacnosti s ptitelem
panem N. D. H., nar. X, st. piisl. V.. Setfenim v dostupnych informacénich systémech, které
policie pfi vykonu statni spravy provozuje, bylo zjisténo, ze v evidencich cizinecké policie se
osoba s timto jménem, nenachazi, a pokud by se jednalo o osobu jména N. D. H., t¢hoz data
narozeni, hlasena k pobytu na adrese P. 4 ., D. 285/59, z evidence cizinecké policie
nevyplyva, ze by Zalobkyné sdilela se shora jmenovanym spole¢nou domacnost, nebot’ je
hlaSena na adrese P. 4 ., V.. 861.
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V druhém doplnéni zaloby doru¢eném soudu dne 27.7. 2011 Zalobkyné uvedla, Ze v
piiloze ptiklada sd€leni statniho zastupitelstvi v Chemnitzu ze dne 2.10. 2008, Ze trestni fizeni
vedené proti Zalobkyni, kvili nedovolenému vstupu do Némecka, bylo dne 9.10. 2005
zastaveno. Ze Sdéleni statniho zastupitelstvi v Chemnitzu (pfiloZzeného v kopii a datovaného
2.10. 2008) vyplyva, ze zalobkyni sdé€luji, Ze dne 26.1. 2006 bylo zastaveno fizeni vedené
proti jeji osob¢ kviili nedovolenému vstupu do Némecka dne 9.10. 2005. Déle bylo v Sdéleni
uvedeno, ze zastaveni bylo provedeno podle § 154b odst.3 trestniho tadu, protoze byla
vracena. Sdéleni bylo pfeloZeno a opatfeno tlumocnickou doloZkou.

Vramci nafizeného vefejného jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich
v rozsahu pisemnych podéani doru¢enych soudu.

Prévni zastupce Zalobkyné navic v ramci ve lhité pro podani Zaloby uplatnéné zalobni
namitky, tykajici se nepfiméfenosti posuzovani zdvaznosti poruseni pravnich piedpisi —
nedovoleného vstupu do Némecka, na zdklad¢ kterych byla zalobkyné zatazena do evidence
nezadoucich osob ve vztahu k dobé tohoto poruSeni, nizké zdvaznosti poruseni, k dob¢, ktera
od nedovoleného vstupu uplynula a k naslednému fadnému chovani Zalobkyné, doplnil pravni
argumentaci o tvrzeni, Ze vdaném piipadé¢ spravni organy nerespektovaly ¢l. 112
Schengenské provadéci umluvy, podle kterého jsou smluvni strany povinny pii rozhodovani
pfezkoumavat po uplynuti tii let aktudlnost zdznami v evidenci, a pokud by tak spravni orgén
ucinil, zjistil by, Ze fizeni proti Zalobkyni bylo Statnim zastupitelstvim v Chemnitzu zastaveno
a Zalobkyné je vedena v evidencich neopravnéné.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.f.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

V zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podané
inspekci zalobkyné uvedla v oddilu ,,manzel” — ,,nemam®, v oddilti déti — bez zaznamu, v
oddilu ,,otec- ,,zemfel” v oddilu matka a sourozenci uvedla, Ze Ziji ve Vietnamu. V zadosti
nejsou uvedeny zadné skutecnosti (tvrzené prvné v doplnéni zaloby), z kterych by vyplyvalo,
ze Zalobkyné ma pfitele, s kterym sdili spole¢nou domacnost.

Dne 28.8. 2008 bylo zalobkyni doruceno oznameni inspektoratu ze dne 14.7. 2008,
kterym ji bylo sdéleno, Ze bylo zjiSténo, ze je vedena v schengenském informa¢nim systému,
s tim, ze v ptipadé jejich dotazi, tykajicich se vySe uvedené zalezitosti, se mize pisemné
obratit na skupinu Spravy a kontroly osobnich udajii kancelafe policejniho prezidenta. Déle
byla Zalobkyné poucena o moznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim
a soucasné¢ o moznosti predlozit dalsi dikazy, které¢ by odivodiovaly vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné v reakci na vyzvu zaslala Zzadost o informaci Skuping spravy a kontroly
osobnich udaji kancelafe policejniho prezidenta, kde pozadala o kladné doporucujici
stanovisko, nic k jejimu rodinnému a soukromému zivotu neuvedla.

Ze sdéleni Policejniho prezidia CR, Narodni centraly SIRENE, ze dne 30.5.2008,
adresovanému inspektoratu, vyplyvd, Ze cestou SIRENE-Némecko obdrzeli k osobé
zalobkyn¢ informaci, ze ,,byla daktyloskopovéna a fotografovana dne 9.10.2005 pro poruseni
zékona o cizincich. Dne 10.10.2005 byla vracena zpét. Dne 11.10.2005 byla vySe jmenovana
vlozena do patrani k zatCeni za ucelem deportace/vyhosténi Federalni policii Chemnitz.*
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Z odvodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze odvolaci organ pii prezkumu
prvostupiiového rozhodnuti ze spisového materidlu zjistil, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi
Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad devadesat dnti za iéelem podnikéni s platnosti
ode dne 17.8.2005 do 30.4.2006. Ode dne 1.5. 2006 ji byl na izemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt s platnosti do 30.4.2008. Dne 20.3.2008 podala ucastnice fizeni
prostiednictvim zmocnéného zadstupce na inspektoratu cizinecké policie Praha Zadost o
prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu na tzemi za c¢elem podnikani. V rdmci vedeného
spravniho fizeni bylo v informacnich systémech policie zjiSténo, Ze ohledné osoby Zalobkyné
je veden zaznam schengenském informacnim systému, v kterém je zalobkyné vedena jako
osoba, které byl zamitnut vstup do schengenského prostoru. Ze sdéleni némecké strany, které
bylo vyzadano cestou Narodni centraly SIRENE, odboru mezinarodni policejni spoluprace
policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 30.5.2008, vyplyva Ze zalobkyné byla na tzemi
Spolkové republiky Némecko daktyloskopovana a fotografovana dne 9.10. 2005 pro poruseni
zékona o cizincich. Dne 10.10. 2005 byla vracena zpé&t na uzemi Ceské republiky. Dne 11.10.
2005 byla tato osoba vlozena Federalni policii Chemnitz do patrani k zateni za ucelem
vyhosténi. Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincil ve spojeni s ustanovenim § 44a odst. 3
dobu pobytu na uzemi Ceské republiky dobu na vizum nad 60 dnii nelze prodlouzit, pokud
policie shleda diivod pro zahdajeni fizeni o zruSeni platnosti viza. Podle ustanoveni § 37 odst. 2
pism. f) 3 zdkona o pobytu cizincl policie zrusi platnost viza k pobytu na 90 dni, jestlize jiny
stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiiujici spolecny postup ve véci vyhlaSovani, rozhodl
o vyhosténi cizince ze svého tzemi (odkaz na smérnici radi 2001/40 ES ze dne 28.5. 2001 o
vzadjemném uznavani rozhodnuti o vyhoS$téni statnich ptisluSnikl tfetich zemi) z divodu
odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku nebo pro divodné
podezieni, Ze spachal zdvaznou trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost pfipravuje na uzemi
nekterého statu Evropské unie nebo smluvniho statu patticiho pod spole¢ny postup ve véci
vyhostovani, a dle z dlivodu poruSeni pravnich ptfedpisit upravujicich vstup a pobyt cizincl
na uzemi. Na zaklad¢ skuteCnosti, ze Zzalobkyné byla zafazena dne 11.10. 2005 do
schengenského informacniho systému jako cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na uzemi
smluvnich stati z divodu vyhosténi z uzemi Spolkové republiky Némecko, inspektorat
cizinecké police Praha Zadost o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské
republiky za tcelem podnikani zalobkyné zamitl podle ustanoveni § 44 a odst. 3 zakona o
pobytu cizincl v ndvaznosti na ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl a § 37 odst. 2
pism. f) t¢hoz zakona.

V odvolani zalobkyné uvedla, Ze ,,v té dob& byla velmi kratce na tizemi Ceské
republiky a omylem zabloudila do Spolkové republiky Némecko, kdy byla zastavena
némeckou policii, které nerozuméla, ale pochopila, Ze neni na uzemi CR, a proto se hned
vratila do Ceské republiky, kde se pak chova vzorné ..." dale uvedla, e v piiloze ptiklada
sdéleni ze statniho zastupitelstvi Chemnitz, v kterém bylo uvedeno, Ze bylo zastaveno fizeni
vedené proti jeji osob¢ (odvolaci orgadn v rozhodnuti uvedl, ze tento doklad pfilozeny k
odvoléni nebyl). Déle Zalobkyné v odvolani namitala, Ze napadené rozhodnuti nezakonné a
nespravné, nezakonnost a nespravnost spatfuje Zzalobkyné¢ v nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, dile uvedla, Ze po piijezdu do Ceské republiky plnila uéel pobytu.
Namitala, ze spravni organ se nevyporadal se skutecnosti, ze se v Némecku ocitla omylem, v
disledku ¢ehoz byla vyhosténa z izemi Spolkové republiky Némecko. Namitala, Ze spravni
organ neposoudil délku jejiho pobytu, vek, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry,
spoledensko kulturni integraci a intenzitu vazeb k zemi pivodu. Ugastnice fizeni zdiiraznila,
7e na uzemi Ceské republiky méa pevné rodinné a socialni vazby a jeji vazby do zemé piivodu
jsou pouze sporadické.
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Zalovany se svy$e uvedenymi odvolacimi namitkami vypoiadal tak, ze uvedl:
Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy tUcastnikl, dikazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organu
vetejné moci, jakoZ 1 skutecnosti obecné zndmé. V odst. 3 ustanoveni § 53 spravniho fadu je
uvedeno, Ze spravni organ je povinen zjistit vS§echny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného
zajmu. Rizeni, v némZ ma byt z moci tfedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Dle nazoru odvolaciho orgdnu spravni organ prvniho stupné
zjistil vSechny rozhodné skuteCnosti ve véci zddosti zalobkyné na prodlouZeni platnosti
povoleni k pobytu. Rozhodl na zakladé relevantni informace o vyhosténi Zalobkyné z izemi
Spolkové republiky Némecko z diivodu poruSeni pravnich ptedpisii upravujicich vstup a
pobyt cizincti na uzemi Spolkové republiky Némecko. Zalobkyné v odvolani tuto skute¢nost
potvrdila, organ prvniho stupné ptfed vydanim rozhodnuti posoudil, zda disledky rozhodnuti
budou pifiméfené divodu pro zamitnuti zadosti, a piihlédl zejména k dopadu tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Organ prvniho stupné zjistil, Ze
Ucastnice fizeni je svobodna a bezdétna a dal§im Setfenim nezjistil Zadné skuteCnosti, na
jejichz zakladé by rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouZeni dlouhodobého pobytu mélo
nepiiméreny dopad do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

Na zdklad¢ uvedenych podkladi Méstsky soud v Praze posoudil Zalobni namitky
takto:

Podle § 35 odst. 3 zédkona o pobytu cizincii: ,,Dobu pobytu na tizemi na vizum k
pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahéjeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).* ruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti.*

Podle ust. 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinci: ,,Policie zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize ... jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatitujici spolecny postup
ve véci vyhosStovani rozhodl o vyhosSténi cizince ze svého uzemi9a) z diivodu odsouzeni
cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, ze
spachal zavaznou trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost pfipravuje na Gzemi n€kterého statu
Evropské unie nebo smluvniho statu uplatitujiciho spole¢ny postup ve véci vyhostovani, a
dale z diivodii poruseni pravnich piedpisti upravujicich vstup a pobyt cizinct na jejich izemi.

Pfi posuzovani ptiméfenosti policie piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.*

Podle Cl. 25 Provadéci umluvy ze dne 19. Eervna 1990 k Schengenské dohodé ze dne
14. cervna 1985 o postupném ruseni kontrol na spolecnych hranicich, uzaviené mezi vladami
statl Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky:

1. Ma-li smluvni strana v imyslu vydat povoleni k pobytu cizinci, ktery je uveden v
zdznamech osob, kterym nema byt povolen vstup, musi nejdiive konzultovat svlij postup se
smluvni stranou, kterda zdznam poftidila, a musi pfihlizet k jejim zajmim; povoleni k pobytu
muze byt vystaveno jen ze zdvaznych divodl, zejména humanitarnich, nebo z divoda
vyplyvajicich z mezinarodnich zévazkd.

Pokud se povoleni k pobytu vyda, pak smluvni strana, kterd zaznam poridila, jej
musi zrus$it, pfiCemz muize doty¢ného cizince zatfadit do svého nirodniho seznamu osob,
kterym nema byt povolen vstup.
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2. Vyjde-li najevo, ze cizinec, ktery je drzitelem platného povolenim k pobytu
vydaného jednou ze smluvnich stran, je uveden v zaznamech o osobéch, kterym nema byt
povolen vstup, pak smluvni strana, kterd zdznam pofidila, bude konzultovat se smluvni
stranou, ktera povoleni k pobytu vydala, s cilem provéfit, zda existuji dostatecné divody pro
zruSeni povoleni k pobytu.

Jestlize povoleni k pobytu nebude zruseno, pak smluvni strana, ktera zaznam poftidila,
jej zrusi, pricemz miize dotycného cizince zatadit do svého narodniho seznamu osob, kterym
nema byt povolen vstup.

Podle Cl. 112 odst. 1 Provadéci tmluvy: ,,Osobni udaje zatazené v Schengenském
informacnim systému za ucelem nalezeni osob budou uchovéavany pouze po dobu nezbytnou
pro dosazeni cile, pro ktery byly pofizeny. Nejpozdé€ji 3 roky po jejich zatazeni musi byt
smluvni stranou, kterd udaje pofidila, provéfena potieba jejich dalSiho uchovavéani. U
z4dznamu potizenych podle ¢lanku 99 ¢ini tato doba 1 rok.*

Sporna otazka v projednavané véci se vaze ke zjisténi, zda-li pii posuzovani zadosti
zalobkyné spravni organ pifiméfené piihlizel zejména k dal$im skutkovym okolnostem
zjisténym k osobé zalobkyné.

Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni organ zabyval pfimétenosti dopadu
rozhodnuti o Zadosti do soukromého a rodinného Zivota cizinky, a dospél v souladu se
zjisténymi skute¢nostmi k opravnénému zéaveéru, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ v prub¢hu
spravniho fizeni neuvedla, Ze by méla na uzemi CR piibuzné nebo osoby blizké, jma
v oblasti soukromych a rodinnych vztahli Zalobkyni nehrozi. V Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu Zadatelka neuvedla zadné vazby na uzemi CR, naopak uvedla, Ze cela
jeji rodina Zije ve Vietnamu. Zalobkyné byla, v ramci moznosti seznamit se s podklady pied
vydani rozhodnuti, vyzvana, aby uvedla dalsi skute¢nosti podstatné pro posouzeni zadosti; ani
tentokrat ohledné rodinnych a soukromych vazeb ni¢eho neuvedla. Zasah do rodinného a
soukromého zivota spravni organ proto podrobnéji nezkoumal nebot’, jak bylo uvedeno,
v pritbéhu fizeni ohledné existenci rodinnych a soukromych vazeb na uzemi CR Zalobkyné
netvrdila; Existenci rodinnych vazeb zminila pouze obecné v odvolani, nic konkrétniho
neuvedla ani v Zalobé€, a poprvé az v doplnéni Zaloby uvedla, ze mé zde pfitele. Vzhledem
k tomu, ze soud prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti k skutkovému a
pravnimu stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, soud k tvrzeni uplatnénému
poprvé az v doplnéni zaloby nemohl piihlizet, proto zalobkyni navrhovany vyslech, majici
prokazat existenci soukromych a rodinnych vazeb neprovedl. Pravni zastupce Zalobkyné
navic sviij navrh na provedeni vyslechu u jednani odvolal.

Nicméné ze znéni ustanoveni § 37 odst.2 zdkona o pobytu cizincl, konkrétné ze
slovniho spojeni ,,ptihlizi zejména“ vyplyva, ze jde o demonstrativni vycet skute¢nosti, ke
kterym je spravni organ povinen pfihlizet. Zalobkyn& v odvolani uvedla, Ze po vstupu na
tizemi Ceské republiky omylem zabloudila do Spolkové republiky Némecko a tohle poruseni
pravnich ptedpist bylo jedinym a poslednim pochybenim, poté jiz se chovala fadné a plnila
ucel pobytu. Uvedla, ze ji bylo doru¢eno rozhodnuti statniho zastupitelstvi Chemnitz, v
kterém bylo uvedeno, Ze bylo dne 26.1.2006 zastaveno fizeni vedené proti jeji osobé.
Odvolaci organ k tomu v rozhodnuti pouze uvedl, Ze tento doklad pfilozeny k odvolani nebyl.
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Zalobkyn¢ v odvoldni namitala, Ze rozhodnuti je tedy nepfiméfené vzhledem k nizké
zé&vaznosti poruseni, délce pobytu a naslednému fadnému chovani zalobkyné¢.

Této namitce, kterd je rovnéz Zalobni ndmitkou, musi soud Zalobkyni pfisvédcit. Pti
posuzovani piiméfenosti rozhodnuti je potifeba vazit intenzitu poruseni vetfejného zajmu ve
vztahu k dopadu tohoto rozhodnuti do riznych oblasti Zivota cizince, a dopad do rodinného a
soukromého Zivota je jednou z nich, ale nikoliv jedinou. Rozhodnuti je pon¢kud formalisticky
postaveno pouze na zjisténi, Ze v evidenci (Schengenského informac¢niho systému) je veden o
zalobkyni zdznam o poruSeni ptedpisi tykajicich se vstupu na Gzemi smluvnich stath
Evropské unie. Skutecnost, Ze se jednd o poruseni piedpisii nizké zavaznosti, od kterého
uplynula znaéna doba (4 roky do doby rozhodnuti Zalovaného), po kterou se Zalobkyné
chovala fadn¢ a respektovala pravni predpisy, inspekce nezkoumala. Rozhodnuti spravnich
organli v této véci je nepifiméfenym 1 ztoho divodu, Ze k neoprdvnénému vstupu doslo
9.10.2005, do informacniho syst¢ému byl o ném zaznam vlozen 11.10.2005, nasledné
rozhodoval inspektorat o zadosti zalobkyné o povoleni dlouhodobého pobytu tak, ze ji od
1.5.do 30.4.2008 pobyt povolil, a to ptesto, ze o zalobkyni byl veden v informa¢nim systému
zdznam, nebo-li zaznam pro povoleni dlouhodobého pobytu nijak nevadil. Kdyz pak
zalobkyné podala zadost o prodlouzeni pobytu zdznam, ktery byl potfizen pted ¢tyimi lety je
prodlouzeni jiZ povolené¢ho pobytu Zadost zamitnuta. V rozhodnuti Zalovaného tento rozpor
neni nijak vysvétlen ani odlivodnén.

Schengensky informacni systém (dale jen ,,SIS*) je databazi ziizenou a vedenou na
zéakladé ¢l. 92 — 119 Schengenské provadéci imluvy. Pro potieby policejnich a justi€nich
organli dotéenych stath poskytuje pfistup k vybranym druhiim informaci o sledovanych ¢i
hledanych osobéach a vécech (zejména vozidla, doklady, bankovky). Podkladem pro provedeni
zaznamu musi byt vzdy rozhodnuti pfijaté piisluSnymi spravnimi organy a soudy v souladu
s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Smluvni strana, ktera
zaznam do systému pofizuje, ma povinnost ovéfit, zda zdvaznost daného pfipadu odivodiuje
pofizeni zaznamu (¢l. 94 odst. 1). Schengenskd provadéci umluva pfitom stanovi
demonstrativni vycet piipadi, kdy miiZze dojit k zaznamenani cizince do systému; mj. se mliZze
jednat o skutecnost, ze cizinec byl vyhostén, navracen nebo vypovézen, pfi¢emz tato opatieni
nebyla odloZena ani zruSena, obsahuji zdkaz vstupu, ptipadné pobytu a zakladaji se na
poruSeni vnitrostatnich pravnich predpisti o vstupu nebo pobytu cizincti (¢l. 96 odst. 3). Je
nepochybné, Ze zatazeni a evidence v SIS ma pro cizince zdvazné dusledky tykajici se jeho
vstupu a pobytu na Uzemi ¢lenskych stath. Jedna se zejména o odepfeni vstupu na tzemi
smluvnich stath schengenského prostoru [€l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenské provadéci
umluvy, resp. €l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenského hrani¢niho kodexu], zamitnuti udéleni viza
[€l. 15 Schengenské provadéci tmluvy, resp. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod v) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech] ¢i zamitnuti vydani povoleni k pobytu (¢l. 25 Schengenské provadéci
umluvy). Schengenské provadéci timluva stanovi v ¢l. 25 ¢lenskym statim postup v piipade,
kdy rozhoduji o vydani povoleni k pobytu cizinci vedeném v seznamu osob, jimZz ma byt
odepten vstup.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14.10.2010, ¢j. 2 As 79/2010-79,
v skutkové a pravné obdobné véci uvedl, Ze ,,Pfed rozhodnutim je clensky stat povinen
konzultovat se statem, ktery zdznam do systému poftidil, a pfihlizi k jeho zajmtim,; ..... V fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu je tedy prislusny organ clenského statu, ktery zjisti, ze
cizinec (zadatel) je v SIS veden jako osoba, které ma byt odepien vstup, povinen konzultovat
Clensky stat, ktery zdznam pofidil.“ V ptipadé posuzovaném NejvysSim spravnim soudem
v této véci mél ,,méstsky soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti st€Zovatele zjistovat, zda



pokracovéni 8 10Ca 104/2009

se spravni organ (stéZovatel) zabyval otazkou, nemeélo-li by Zalobkyni - ptes jeji zdznam v SIS
— byt udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu ze zavaznych divoda. Je piitom treba si
uvédomit, ze vycet zdvaznych divodu v ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy je
demonstrativni; vyslovné zahrnuje pouze divody humanitirni a divody vyplyvajici z
mezinarodnich zavazkl. Na druhou stranu je vSak nutné zdlraznit, Ze zadatel o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu mé v tomto ohledu povinnost tvrzeni a diikazni; musi uvést
a prokéazat skutecnosti, jeZ by mohly byt pod zdvazné divody (ty je tfeba posuzovat vzdy s
ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu) podiazeny.*

Podle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy ,, vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je
drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v
seznamech osob, kterym md byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zdznam
poridila, smluvni stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné
ditvody k odnéti povoleni k pobytu*“. A dale ,,pokud neni povoleni k pobytu odnato, zrusi
smluvni strana, kterda zaznam poridila, tento zaznam, muze vSak dotycného cizince zapsat do
vhitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepien vstup “.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale uvedl, ze ,,vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery
je drzitelem platného povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza, je veden v seznamech osob,
kterym ma byt odepten vstup, musi dojit k provedeni (ze strany ¢lenského statu, ktery zaznam
potidil) konzultacni fizeni a (ze strany clenského statu, ktery vizum nebo povoleni k pobytu
vydal) zjistovaci fizeni, v dob¢ rozhodné...*.

Vnyni posuzovaném piipadé neni sporu o tom, Ze zalobkyné byla vedena
v Schengenském informa¢nim systému jako osoba, které ma byt odepien vstup. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze vySlo pifi rozhodovani o prodlouzeni dlouhodobého pobytu najevo, zZe
zalobkyné byla drzitelem platného povoleni k pobytu a soucasné byla vedena v seznamech
osob, kterym ma byt odepfen vstup, z vykladu proveden¢ho Nejvy$$Sim spravnim soudem
vyplyva, Ze inspekce byla povinna provést konzultacni fizeni, zda-li v dobé rozhodovani
neodpadl diivod, pro ktery byl zdznam potizen. V odvolani Zadatelka uvedla, Ze trestni stihani
proti ni bylo Statnim zastupitelstvi v Chemnitzu zastaveno a byt, jak tvrdi odvolaci organ,
tento doklad nedolozila, v ramci konzulta¢niho fizeni, ke kterému byl i bez této odvolaci
namitky Zalovany povinen, si mohl pravdivost jejiho tvrzeni ovéfit.
DalSim diivodem, pro¢ byl zalovany povinen si skute¢nosti v odvolani uvedené ovéfit
a provést konzultacni fizeni je skutecnost, Ze vzhledem k tomu, ze vychdzel ze zdznamu
zalozeného v evidenci 11.10.2005 a inspekce, jakoz i zalovany rozhodovali po vice nez tfech
letech (dne 13.10.2008 a dne3.3.2009), mély spravni organy postupovat v souladu s ¢l. 112
odst. 1 Provadéci umluvy, podle kterého: ,,Osobni udaje zafazené v Schengenském
informacnim systému za Ucelem nalezeni osob budou uchovévany pouze po dobu nezbytnou
pro dosazeni cile, pro ktery byly potizeny. Nejpozdéji 3 roky po jejich zafazeni musi byt
smluvni stranou, kterd udaje poftidila, provéfena potieba jejich dal§iho uchovavani.*
Vzhledem k tomu, ze fizeni vedené proti zalobkyni bylo dne 26.1.2006 zastaveno, v dobé
rozhodovani obou spravnich organii, mélo byt ovéfeno u smluvni strany, zda-li existuje
potieba uchovavani zarazeni, a v kazdém ptipadé k této skutecnosti melo byt pfi posuzovani
piimétenosti dopadu rozhodnuti do Zivota Zalobkyné ptihlédnuto. V tomto bodu je rozhodnuti
inspekce, jakoz i rozhodnuti zalovaného, neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Soud zruSil obé rozhodnuti, nebot trpi ob¢ stejnou nezdkonnosti, spocivajici
v poruSeni procesnich pfedpisi a nedostatku divodu rozhodnuti; spravni orgény
neposuzovaly primétenost zasahu vzhledem k nizké intenzit€ a nizké zavaznosti poruseni
pravnich ptedpist, nezkoumal aktudlnost udaji v SIS sohledem na uplynuti 3 let od
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provedeni zdznamu a skutecnosti, Ze fizeni, na zéklad¢ kterého byl proveden zdznam bylo
zastaveno, nepiihlédl ke skutec¢nosti, Ze povoleni dlouhodobého pobytu bylo vyddno za stejné
skutkové a pravni situace jako rozhodovani o prodlouzeni tohoto pobytu, nepiihlédl k dobe,
kterd uplynula od provedeni zaznamu v SIS, po kterou se Zalobkyné chovala tadné a
respektovala pravni piedpisy.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii za 5 tkonl pravni sluzby po 2.100 K¢ (za prevzeti véci,
sepis zaloby, doplnéni zaloby a 2x ucast u jednani), a 5 x rezijni pausal po 300,- K¢. Celkem
tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 14.400,- K& véetné DPH Dalsi naklady ptedstavuje
cestovné Chomutov —Praha a zpét ve vysi 4.119,- K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢&. Proto soud pfiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi tizeni ve vysi 20.519,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 13.12. 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



