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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
7alobce: CG HOLDING, s.r.0., IC 24657344, se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2 —
Vinohrady, zast. JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30,
Praha 2, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni uifad, se sidlem Sokolovska 219, Praha
9, o zalob& na ochranu proti neéinnosti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tiadu
v fizeni o rozkladu Zalobce ze dne 5.3.2011 proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
uradu ¢j. 110 521/2010-637/111 vyt.-Hol., ze dne 2.3.2011,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
Zalobce se domahal Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu doruéenou
soudu dne 4.5.2011 toho, aby soud ulozil pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
rozhodnout o rozkladu Zalobce podaného dne 6.3.2011 proti rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,,CTU®), &. 110 521/2010-637/1I1 vyf.-Hol., ze dne
2.3.2011.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zalovany byl v této véci neinny; jako organ statni spravy
byl podle spravniho fadu povinen o podaném rozkladu rozhodnout, jelikoz se jedna o véc
jednoduchou, bez zbytecného odkladu, a to nejpozdéji do triceti dni od podani rozkladu. Ke
dni podani zaloby byla tato zakonna lhtita prekroc¢ena a zalobci nebylo ozndmeno, ze by doslo
k vydani usneseni, kterym by byla pfiméfené¢ prodlouzend zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti podle spravniho tadu.

Soucasné zalobce uvadi, ze podminka pro podani zaloby dle § 79 odst. 1 s.i.s

spocivajici v povinnosti Zalobce pfed podanim Zaloby vycerpat prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané, byla splnéna. Sviij
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nazor opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech vedenych pod mj. sp.zn. 3
Ans 5/2010, 3 Ans. 32/2010 a 3 Ans 4/2011), v kterych soud vyslovil nazor, ze
v ptipadech, ,, kdy se Zalobce domaha ukonceni necinnosti toho organu, ktery jiz nemeél
nadrizeny orgadn, kdy opatreni proti necinnosti se strany ucastnika spravniho rizeni Ize
vyuzit, nicmeéné jeho nevyuziti nevyvoldava zaver o nevyuziti vSech prostredkii obrany podle
$ 79 odst. 1 s.F.s., nebot by se jednalo o pouze formalni naplnéni zdakona (§ 80 spravniho
radu). Lze uzavrit, Ze vyuzitelné prostredky prdavni ochrany pred podanim Zaloby na
necinnost zalobce vycerpal a podminky podavané z § 79 odst. 1 s.F.s. lze povaZzovat za
splnéné.

V zévéru zaloby sdélil Zalobce, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni veiejného
jednani, a zadal aby soud ulozil zalovanému v fizeni o rozkladu vydat rozhodnuti, a to do
tficeti dnt od pravni moci rozhodnuti soudu, a pozadoval, aby mu byly pfiznany naklady
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve v chronologickém shrnuti udélosti
podstatnych pro posouzeni véci (kromé vySe uvedenych dat) uvedl, ze dne 23.3.2011 byl
spravnimu organu II. stupné doruCen spravni spis a dne 27.5.2011 probéhlo jednani
rozkladové komise. Ohledné posouzeni lhit platnych pro vydani rozhodnuti o rozkladu,
zalovany uvedl, ze je tieba vychazet z lhlity stanovené v ust. § 129 odst.1 zdkona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich, podle kterého lhita pro vydani rozhodnuti ¢ini 4 mésice,
ve zvlasté slozitych piipadech 6 mésicii. Vzhledem k nutnosti projednat véc v rozkladové
komisi ma zalovany zato, ze dle § 152 odst.3 spravniho fadu, by m¢l byt kazdy takovy ptipad
povazovan za zvlasté slozity a to z hlediska Casové naroc¢nosti a proto jako takovy by mél byt
podle zdkona fesen ve lhité¢ 6 mésicl, kterd pocina bézet v souladu s ustanovenim posledni
véty § 60 odst. 6 spravniho tadu ptedanim spisu odvolacimu orgénu k rozhodnuti.
V konkrétnim piipad€ byl spis preddn 23.3.2011 a proto v krajnim piipad€ lze uvaZovat o
uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti o rozkladu ke dni 23.9.2011. Zalovany je toho nazoru, Ze
zaloba byla podana pfedcasné a tedy nediivodné a navrhl, aby byla dle § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. odmitnuta.

Zalovany vedle vyse uvedeného pro uplnost Zalovany podotyka, Ze vyfizuje véci
v poradi, v jakém napadly. V dob¢é podani vyjadieni vytizoval véci napadlé v obdobi cervna
az srpna 2010 a vzhledem k tomu, Ze v roce 2010 napadlo v prvnim stupni cca 148.000
ptipadi pfi poctu 100 referentil, pfedstavovalo by toto mnozstvi potfebu vytizeni Sesti ptipad
denn¢ kazdym referentem, coz s ohledem na nutnost fadné¢ho posouzeni véci neni prakticky
mozné.

Pro ptipad, ze by Zalobce vzal v pritbéhu fizeni pied soudem sviij navrh zpét, sdélil
zalovany, ze nesouhlasi se zastavenim fizeni a zadal soud o pokracovani fizeni, provedeni
dokazovani ohledné diivodnosti podané Zaloby a vydani rozhodnuti, které toto zohledni,
nebot’ piipadné vydani rozhodnuti II. stupné neni jednanim vyvolanym podanou Zalobou a
tedy uspokojenim pozadavku Zalobce na odstranéni ne€innosti, ale diisledkem fadné vedeného
spravniho fizeni. S ohledem na vySe uvedené zalovany zadal, aby zddnému z ucastnikl
nebyly pfiznany néklady fizeni, nebot’ zalovany je nezada, a zaroven dle nédzoru zalovaného,
by nemély byt pfiznany ani zalobci, protoze zaloba byla podana piedcasné a tedy nedtivodné.
Dal8im diivodem zvlastniho zfetele hodnym pro neptiznani nahrady nékladl fizeni Zalobci je
skutecnost, ze se dle zalovaného v tomto piipad¢ nemilize ze strany Zalobce jednat o ucelné
vynaloZené naklady. Jediny jednatel spolecnosti Zalobce je advokat; s ohledem na uplatnény
narok v pfedmétném spravnim fizeni je zfejmé, ze tato spolecnost v rdmci svého podnikani
nakupuje a vymahd pohledavky. Lze mit zato, ze kazda osoba, kterd se rozhoduje pro
podnikani by méla disponovat vlastnim personalnim (s ptislusnym vzdélanim a odbornosti) a
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jinym vybavenim pro realizaci zvolené Cinnosti. Pokud své podnikéni zalobce omezuje na
nabyvani pohledavek a jejich vymahani ale fakticky vykon této podnikatelské ¢innosti sveéri
jinému advokatovi, je takovy postup mozny, ale zjevné neopodstatnény, resp. netcelny, a to
JiZ sohledem na to, Ze sam Zalobce je advokitem a tedy ma piiméfené kvalifikacni
predpoklady pro sviij pfedmét podnikani. Naklady, které takto vzniknou nelze povazovat za
ucelné a diavodné vynalozené, nebot” se jedna o ndklady, které by méli byt soucasti vlastniho
podnikani Zalobce. V zavéru zalovany uvedl, Ze v dob& podéani vyjadieni vede fizeni o
rozkladu a po nabyti pravni moci rozhodnuti o rozkladu zalovany soudu doruci i kompletni
spravni spis.

Dne 18.8.2011 byl soudu dorucen spravni spis zalovaného vcetné rozhodnuti piedsedy
Rady CTU ze dne 19.7.2011, rozhodnuti bylo Zalobci dle dorugenky doru¢eno dne 21.7.2011.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal divodnost Zaloby a rozhodl na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.“). Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani,
nebot’ s timto postupem obé¢ strany sporu vyslovily souhlas.

Pro posouzeni véci soud zkoumal, byla-li v posuzované véci zaloba podana divodné.

Pted vydanim rozhodnuti soudu, byl vydano rozhodnuti zalobou pozadované a jelikoz
soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, nelze konstatovat
necinnost zalovaného, nicméné, aby soud mohl Zalobu posoudit dle § 81 odst.3 s.i.s. jako
nedivodnou, resp. nediivodné¢ podanou, musel se zabyvat prozkoumanim skutecnosti tento
zavér odiivodiiyjicich a dokladajicich.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozklad byl Zalobcem podan dne 6.3.2011. Zaloba byla
podéna 1 doruc¢ena soudu dne 4.5.2011.

O rozkladu bylo rozhodnuto dne 19.7. 2011, rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci dne
21.7.2011.

Podle § 129 odst.1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, Cesky
telekomunikac¢ni ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici telekomunikaéni ¢innost na
stran¢ jedné a ucastnikem, poptipad¢ uzivatelem na strané druhé, na zéklad¢ navrhu kterékoli
ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na jeho zéklade,
tedy 1 spord z neplnéni povinnosti stanovenych § 64 zakona o elektronickych komunikacich.
V ném je stanovena povinnost ucastnika, poptipadé¢ uzivatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé
poskytnuti této sluzby.

Lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci sporu o plnéni povinnosti tcastnika k zaplaceni
smluvni pokuty za poruseni smlouvy o poskytovdni vefejné dostupnych sluzeb se fidi
specialnim ust. § 129 odst.1 zdkona o elektronickych komunikacich. Podle posledni véty
tohoto ustanoveni: ,,Lhiita pro vydani rozhodnuti ¢ini 4 mésice, ve zvidste slozitych pripadech
6 mésicu. “.

Je nepochybné, Ze v pfedmétné véci, jelikoz byl proti prvostupiiovému rozhodnuti
podan rozklad a je nutno o ném rozhodovat v rozkladové komisi, se jedna dle § 152 odst. 3
spravniho tadu, o pfipad zvlasté slozity, a to minimalné z hlediska casové narocnosti. Lhiita
pro vydani rozhodnuti o rozkladu dle ust. § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich ve spojeni s ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu je 6 mésict.
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Soud nesdili nazor Zalovaného, Ze 6-ti mesi¢ni lhiita pro vydani rozhodnuti o rozkladu
podind bézet okamzikem dorudeni spravniho spisu piedsedovi Rady Ceského
telekomunikaéniho tfadu Ceskym telekomunikaénim tfadem. Ustanoveni § 60 odst. 6
spravniho fadu se neuplatni, jelikoz v tomto piipad¢ je dle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu,
nadfizenym sprdvnim orgdnem ustfedniho spravniho ufadu (prvostupnového spravniho
organu, kterym je Cesky telekomunikaéni ufad) je vedouci tsttedniho spravniho organu (jak
plyne zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2010, ¢j. 3 Ans 8/2010-114),
rozhodovani v obou stupnich probiha v ramci téhoz ufadu, okamzik dorufovani spravniho
spisu v ramci téhoz Ufadu nemuze byt pro béh lhity pro vydéni rozhodnuti relevantnim.
Zacatek lhaty pro vydani rozhodnuti se odviji ode dne podani rozkladu.

V projednavaném pfipad¢ byl rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti podan dne
6.3.2011. Zaloba byla poddna dne 4.5.2011. Rozhodnuti o rozkladu pak bylo vydiano dne
19.7.2011 a doruceno Zalobci dne 21.7.2011.

Zaloba byla podana nediivodng, nebot’ byla podana pfed uplynutim 6-ti mési¢ni lhaty
pro vydani rozhodnuti o rozkladu. Zalovany o rozkladu rozhodl v zakonem ur¢ené lhité.

Z uvedenych diivodl soud Zalobu dle § 81 odst.3 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladi s timto fizenim spojenych a
zalovanému Zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydni po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 22.srpna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



