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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: nprap. Ing. V. V., zast. Mgr. Zbyitkem Cermakem, advokatem, se sidlem
Pardubickd 298, Hradec Kralové, proti Zalovanému: naméstek policejniho prezidenta,
Strojnickd 27, Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ve vécech sluZzebniho
poméru ze dne 2. 4. 2010 &j. PPR-6191-18/CJ-2008-99KP

takto:

I. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 2. 4. 2010 ¢&j. PPR-6191-
18/CJ-2008-99KP se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu niklada ¥izeni ve vysi
15.830,-K¢, a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Zbyiika Cermaka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti naméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2.4. 2010 &.j. PPR-6191-18/CJ-2008-99KP,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
Utvaru zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetiovani ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 12.1. 2007 & RUZC-528/2007. Timto rozhodnutim byl Zalobce dnem
1.1. 2007 podle ustanoveni § 215 odst. 1 sluzebniho zékona ustanoven na sluzebni misto
vrchni inspektor 1. oddéleni odboru V1-OKS policie Utvaru zvlastnich &innosti sluzby
kriminalni policie a vySetfovani s mistem sluzebniho ptsobisté Praha a jmenovan do sluzebni
hodnosti vrchni inspektor, byl zatfazen do 6. tarifni tfidy a 11. tarifniho stupné, zapocitana
doba praxe a rozhodnuto o jeho sluzebnim piijmu, a podle § 8 sluzebniho zékona rozhodnuto,
ze mu nalezi hodnostni oznaceni nadpraporcik.



pokradovani 2 10Ad 12/2010

V prvni zalobni namitce Zalobce uvadi, Ze po vydani ptredchoziho zruSujiciho
rozsudku soudu zalovany neinformoval Zalobce, Ze jeho odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti bude projednéno v souladu s ustanovenim § 194 sluzebniho zédkona konkrétnim
senatem poradni komise, kterou Zalovany byl povinen jmenovat. Zalovany timto zpiisobem
odebral Zalobci zékladni prava, nebot' v duasledku jeho neznalosti slozeni sendtu poradni
komise nemohl uplatnit ptfipadné namitky podjatosti ¢i jiné podnéty. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, Ze Zalovany po zruSeni jeho pfedchoziho rozhodnuti nejenze ¢leny senédtu
vystupovat osoby, které byly podjaté ¢i jinak na véci zainteresované apod. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze jedinym tkonem Zalovaného vii¢i Zalobci byl dopis ze dne 19.2. 2010, kterym byl
zalobce informovan o moznosti nahlédnout do spisu pied vydanim rozhodnuti, ktery podepsal
pfedseda poradni komise plk. JUDr. M.D. Ze zdznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 11.3.
2010 vyplyva, Ze tento tkon konala tajemnice senatu poradni komise pplk. JUDr. V. K. V
daném ptipadé je tedy ziejmé, ze zde v fizeni o odvolani zalobce konalo zcela jiné slozeni
sendtu poradni komise, nebot’ v pfedchozim rozhodnuti vystupoval senat poradni komise ve
slozeni pfedseda senatu mjr. Mgr. M. Ch., pplk. JUDr. J.P. a JUDr. Z. P. V druhé zalobni
namitce Zalobce namitd, Ze v novém fizeni byla poruSena zakladni prava Zalobce spoc€ivajici v
zajisténi pravni jistoty na projednani jeho odvolani bez zbytecné¢ho odkladu. Ptedchozi
zruSujici rozsudek Mé&stského soudu v Praze nabyl pravni moci dne 24.11. 2009, zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano vSak az dne 2.4. 2010, tedy po uplynuti doby 99 dnd.

Na podkladu nahlédnuti do spisu Zalobce ptedlozil dne 18.3. 2010 své vyjadieni,
nebot’ z obsahu spisu zjistil, Ze po vraceni véci byly do spisové dokumentace zatazeny pouze
dal3i 2 listy obsazeni tabulek u Utvaru zvlastnich ¢innosti policie - expozitury Hradec Kralové
do 31.12. 2006 a od 1.1. 2007, aniz by bylo ziejmé, kdo a kdy tyto listinné¢ dikazy
k provedeni fizeni o odvolani Zalobce vyZzadal a zejména kdo tyto diikazy predlozil. Z obsahu
téchto listin Ize dovodit, Ze zalovany na podkladu nedostatecné provedeného dokazovani
nemohl dospét k zavéru o fadné zjiSténém skutkovém stavu véci, pficemz takto piedloZené
podklady zalovanému nepostacovaly, zejména s ohledem na jeho povinnost fidit se pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze k tomu, aby prokazaly divod
rozhodnuti prvostupniového sluzebniho funkcionare.

Ve tfeti Zalobni namitce zalobce uvadi, ze Zalovany porusil jeho zékladni prava tim, Ze
po vraceni véci k dalSimu fizeni nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti, ktery byl
nezbytny pro vydani rozhodnuti o odvolani za soufasné povinnosti fidit se vyslovenym
pravnim nazorem v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.10. 2009 ¢&j.
9 Ca352/2007. Za timto ucelem nejenZe neopatiil potfebné podklady pro rozhodnuti,
dokazovani nedoplnil ani na navrh Zzalobce, ale ani napadené rozhodnuti dostatecné
neodvodnil. Napadené rozhodnuti je podle ndzoru zalobce nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot zalovany pfi zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti
prvoinstanéniho sluzebniho funkcionare pfijal toliko zavér, Ze zatazeni Zalobce na stanovené
sluzebni misto bylo provedeno v souladu s organizaénim ¥adem Policie CR Utvaru zvlastnich
vécnosti, platnou systemizaci sluzebnich mist, kterd Gceln¢ a raciondln¢ pokryva funkcemi
vSechny ¢innosti Utvaru, popisem sluzebniho mista, ve kterém je zcela presné a konkrétné
vymezena ¢innost vykondvand v rdmeci zastavaného sluzebniho mista, ale i charakteristikou
tarifni tfidy a katalogem ¢innosti v bezpecnostnich sborech, aniz by fadné zjistil skutkovy stav
véci a fidil se vyslovenym pravnim ndzorem soudu.

Mestsky soud v Praze v predchozim zruSujicim rozsudku uvedl, Ze novy sluzebni
zéakon nerusi sluZzebni pomér ptislusnikli ustanovenych do funkce podle dosavadnich pravnich
predpist, zachovava kontinuitu diive vzniklych sluzebnich poméri, odlisnym zptisobem vsak
nové upravuje nékteré prvky sluzebniho poméru. Pfechodné ustanoveni v § 215 sluzebniho
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zakona, podle kterého byl Zalobce ke dni 1.1. 2007 ustanoven na sluzebni misto, ani zddné
jiné ustanoveni sluZebniho zdkona neptiznava sluZzebnimu funkcionaii pravomoc rozhodnout
bez dal§iho o zméné dosavadniho mista sluzebniho piisobisté ptisluSnika a pfesunout jej tak
natrvalo do jiného mista sluZebniho ptisobisté s odvoldnim na potieby bezpecnostnich sboru.
Ustanoveni § 215 odst. 1 sluZzebniho zakona je proto povinen sluZebni funkcionaf respektovat,
a pokud je to mozné, ustanovit pfislusnika na sluzebni misto ve stejném misté sluzebniho
pusobisté. Teprve jestlize by toto nebylo mozné, lze ustanovit pfislusnika v jiném misté
sluzebniho ptisobisté. Sluzebni funkcionatr vSak v rozhodnuti podle § 215 odst. 1 sluZzebniho
zakona musi vzdy uvést divody, které jej k takovému rozhodnuti vedly.

Zalobce dale poukazuje na to, 7e podle vysloveného pravniho nazoru Méstského
soudu v Praze rozhodnuti vydané v prvnim stupni neobsahovalo nalezit¢ odivodnéni
ustanoveni Zalobce na jiné sluzebni misto, coZ €inilo toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivod. Pokud tedy Zzalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, které bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, jako spravné a
sdm duvody z hlediska postupu podle § 215 odst. 1 sluzebniho zdkona nedostate¢né
odtivodnil, zalozil timto postupem neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodii.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na Utvaru zvla$tnich &innosti expozituie
Hradec Kralové bylo ke dni 1.1. 2007 systemizovano v ramci tii oddéleni celkem na 24
sluzebnich mist, z toho celkem 15 sluzebnich mist s pozadavkem stupné¢ utajeni diveérné a 9
sluzebnich mist s pozadavkem stupné utajeni vyhrazené. Z ptedlozené systemizace sluzebnich
mist ke dni 31.12. 2006 a od 1.1. 2007 vyplyva, Ze u uvedené soucasti policie nedoslo ke
snizeni ani navySeni poctu sluzebnich mist, pficemz je zfejmé, ze ke dni 31.12. 2006 byla
vSechna sluzebni mista obsazena a po 1. 1. 2007 nebyl na nové vzniklé sluZzebni misto u této
soucasti policie ustaven novy policista ve sluZzebnim poméru. Predpoklddand systemizace
sluZzebnich mist musela byt v dostatecném ptedstihu znama, pficemz podle § 215 odst. 3
sluzebniho zdkona bylo povinnosti sluzebniho funkcionafe (resp. bezpecnostniho sboru)
vytvofit podminky pro zafazeni stavajicich sluzebné zatazenych ptisluSnikli splnénim dalsiho
odborného pozadavku bez zbyteéného odkladu. Zalovany vsak na navrh Zalobce zjisténi
postupu sluzebniho funkcionate podle § 215 odst. 3 sluzebniho zdkona neprovedl.

V ramci nové provedené systemizace sluzebnich mist u expozitury Utvaru zvlastnich
¢innosti Hradec Kralové byli stavajici ptisluSnici sluzebné zatazeni podle jejich plivodniho
mista sluzebniho pisobisté v Hradci Kralové nové rozhodnutim sluzebniho funkcionaie
ustanoveni na systemizovand tabulkova mista pouze v ramci expozitury Hradec Kralové
vyjma zalobce. Ustanoveni ptislusnikli na sluzebni mista by mélo odpovidat odpovidajicimu
stupni dosazené¢ho vzdélani, pozadavku v oboru nebo zaméteni vzdé€lani, odbornych
pozadavkli a jinych zvlaStnich pozadavki stanovenych na konkrétni sluzebni misto.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti a tabulkového ptehledu, ktery je soucasti napadené¢ho
rozhodnuti, vyplyva, Ze v ramci expozitury Hradec Kralové byly provedeny blize
nespecifikované ptesuny policisti na tabulkovych mistech, pficemz samotna skute¢nost, ze po
1. 1. 2007 ztstalo jedno sluzebni misto neobsazeno, svéd¢i o neochoté zalovaného zabyvat se
vSemi podminkami pro ustanoveni piisluSnikii na sluZebni mista v ramci expozitury vcetné
vytvofeni podminek pro jejich obsazeni. Lze mit za to, ze piislusny sluzebni funkcionaft
vytvoftil Gcelové podminky pro to, aby Zalobce byl ustanoven na sluzebni misto do Prahy,
nikoliv pro jeho ustanoveni do mista sluzebniho ptisobisté¢ v Hradci Kralové.

Soucasti spisového materidlu je piehled obsazeni tabulek osobami ke dni 31.12. 2006
aod 1.1. 2007. Z téchto piehledl vyplyva, Ze nové systemizovana sluzebni mista odpovidala
stdvajicimu poctu tabulkovych mist obsazenych policisty ve sluzebnim poméru do
31.12. 2006. Ustanovovani piislusnika vSak nutné nebylo vedeno zptisobem, ze by pfislusnik
musel byt ustanoven na nové systemizované sluzebni misto u stejného oddéleni, ve kterém
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byl do 31.12. 2006 sluzebné ¢inny, ale z ptehledu je zfejmé, Ze ptislusnici byli ustanoveni v
ramci vSech tii oddé€leni. Vzhledem k tomu, ze v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jsou
nepiesné citovdna ustanoveni piislusnikii na systemizovand sluzebni mista od 1.1. 2007,
zalobce provedl vyhodnoceni listinnych dikazii obsazeni tabulkovych mist osobami
nasledovné:

K datu 31.12. 2006 a od 1.1. 2007 bylo na expozituie Hradec Kralové systemizovano
celkem 24 sluzebnich mist odpovidajicich poctu sluzebné zatazenych pftislusnikd se
stanovenym mistem sluzebniho puasobist¢ Hradec Kralové. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni Zalobce vyplyva, ze k 1.1. 2007 Zadné sluzebni misto
vrchniho inspektora v 6. tarifni skupiné s pozadavkem pftistupu k utajovanym informacim na
stupni vyhrazené neziistalo neobsazeno. Zalovany se viak v dostate¢ném rozsahu nezabyval
otazkou ustanoveni pfisluSnikti k 1. 1. 2007 do riznych funkeci, nebot’ Zalobce spliioval
pfedpoklady na vSechna sluzebni mista - sluzebni misto vrchniho inspektora tak zalovany
zjevné posuzuje pouze podle jeho ustanoveni napadenym rozhodnutim ze dne 12.1. 2007 a
& RUZC-528/2007, nikoliv podle zdkonnych kritérii.

Pochybnosti o zpusobu ustanovovani piisluSnikii v rdmci expozitury lze spatfovat
v nasledujicim:

Zalobce byl do 31.12. 2006 sluzebné zafazen na tabulkovém misté u 1. oddéleni
v postaveni policejniho komisate, 12. platova tfida, stupenl utajeni vyhrazené. Ve stejné
12. platové tiidé bylo podle piehledu obsazeni tabulek osobami k datu 31.12. 2006 ziizeno
u 1. oddéleni expozitury 6 tabulkovych mist (vedouci oddé€leni, vedouci skupiny, policejni
komisaf, Zalobce, policejni komisat), u 2. oddéleni 1 tabulkové misto (vedouci oddéleni) a
u 3. oddéleni jedno tabulkové misto (vedouci odd€lent).

Po nové systemizaci sluzebnich mist k datu 1.1. 2007 byly na stejna sluzebni mista
ustanoveni 4 policisté (vedouci 1. oddé€leni, vedouci skupiny, vedouci 2. oddéleni, vedouci
3. oddéleni (1 policista z funkce policejni komisat byl ustaven do funkce vrchni komisat na
stejném sluZzebnim misté). Na nové vzniklé sluzebni misto uvolnéné po zalobci do funkce
policejni komisaf byl ustanoven policista, ktery byl predtim sluzebné ¢inny u 1. oddéleni na
tabulkovém mist€ policejni komisat, jehoz misto zistalo od 1.1. 2007 neobsazeno. Z tohoto
ptehledu poté vyplyva, ze zadny policista sluzebné zarazeny na tabulce policejni komisaf
(12. platova tfida) nebyl ustanoven na funkci vrchniho inspektora (6. platova trida
s predpokladem vzd¢lani stiedni s maturitni zkouskou, vyssi odborné, doba trvani sluzebniho
poméru 5 let), ale na funkci vrchni komisaf, komisai podle zakonnych kritérii vyplyvajicich
z § 19 sluzebniho zékona. Z takto provedeného pichledu lze dovodit, Ze sluzebni funkcionaf
pii ustanovovani policistll na nova sluzebni mista k 1.1. 2007 u zaddného policisty sluzebné
zafazeného u expozitury, vyjma zalobce, nerozhodl v tak markantnim rozdilu mezi
vykonavanou funkci do 31.12. 2006 a od 1.1. 2007 (12. tfida - 6. platova tfida) s ohledem na
kvalifikacni ptedpoklady zalobce a misto sluzebniho plisobist¢ v Hradci Kralové. Podle
divodové zpravy ke sluzebnimu zdkonu vyplyva, Ze zdkonodarce nepiedpokladal, aby se
v souvislosti s nabytim ucinnosti sluzebniho zdkona zhorsilo bez vazného divodu postaveni
policistl (platové poméry, misto sluzebniho plisobiste).

V daném pftipad¢ je souCasné¢ nezbytné zabyvat se otazkou splnéni tzv. jiného
pozadavku pro zastdvané misto u expozitury Hradec Kralové ve vztahu k predpoklddanému
stupni utajeni. Ze systemizovanych tabulkovych mist k datu 31.12. 2006 byla 3 tabulkova
mista ve stupni utajeni divérné a 21 tabulkovych mist ve stupni utajeni vyhrazené. V ramci
systemizace sluzebnich mist od 1.1. 2007 vzniklo 15 sluzebnich mist ve stupni utajeni
divérmné a 9 sluzebnich mist ve stupni utajeni vyhrazené. Jejich vzdjemnym porovnanim
vyplyva, ze u dvou sluzebnich mist byl zachovan stupen utajeni diivérné, u osmi sluzebnich
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mist zachovan stupen utajeni vyhrazené, u tfinacti sluZzebnich mist byl zvySen pozadavek ze
stupné utajeni vyhrazené na stupen utajeni divérné a u jednoho sluzebniho mista doslo ke
sniZeni ze stupné utajeni diivérné na stupen utajeni vyhrazené.

Z piehledu obsazeni tabulek osobami vyplyva, ze u expozitury Hradec Kralové u
1. oddéleni na tabulkovém misté policejniho komisafe do 31.12. 2006 a na tomtéz sluzebnim
misté¢ vrchniho inspektora od 1.1. 2007 byl zachovan stupeii utajeni daveérné, pticemz do
31.12. 2006 na tomto tabulkové misté byl sluzebn¢ zatazen policista osobni ¢islo X, ktery
vSak od 1.1. 2007 byl ustanoven na sluzebni misto vrchniho komisafe, avSak pouze se
stupném utajeni vyhrazené, ackoliv predtim spliioval podminky pro stupen utajeni divérné.
U 3. oddéleni k datu 31.12. 2006 na tabulkovém misté policejni inspektor ve stupni utajeni
divérné nebyl k 1. 1. 2007 na sluZebni misto vrchni inspektor zachovan stupen utajeni
davérné, ale doslo k jeho snizeni na stupenl utajeni vyhrazené, pticemz k datu 31.12. 2006 na
tomto misté byl sluZebn€ zatazen policista osobni Cislo X (splitujici podminky stupné utajeni
daveérné), ktery byl ke dni 1.1. 2007 ustanoven na funkci vrchni inspektor 1. oddéleni ve
stupni utajeni divérné, kterou predtim zastaval policista osobni ¢islo X. Na sluzebni misto
vrchniho inspektora ve stupni utajeni vyhrazené u 3. oddéleni namisto policisty osobni ¢islo X
byl ustanoven policista osobni ¢islo X, ktery pfedtim vykonaval sluzebni ¢innost u 2. oddéleni
ve funkci policejni inspektor se stupném utajeni vyhrazené.

V ramci systemizace sluzebnich mist do 31.12. 2006 a od 1.1. 2007 byl u tfinacti
sluzebnich mist navySen stupen utajeni z vyhrazené na stupen utajeni divérné. Z tohoto poctu
u tfech tabulkovych mist doslo k situaci, kdy pfislusnici vykondvajici sluzbu ¢innost na
tabulkovém misté se stupném utajeni vyhrazené do 31.12. 2006 nebyli nové ustanoveni na
totozné sluZzebni misto se stupném utajeni divérné, avSak byli ustanoveni na jina tabulkova
mista v ramci expozitury Hradec Kralové se stupném utajeni vyhrazené.

S ohledem na takto provedeny rozbor obsazeni tabulkovych mist 1ze dovodit zaveér, ze
zpusob ustanovovani ptislusniki u expozitury Hradec Kralové nebyl ve vSech piipadech
v souladu se sluzebnim zakonem. Ze shora uvedeného rozboru lze dovodit, ze doslo
k ucelovému ustanoveni zalobce do funkce vrchniho inspektora v 6. platové tfide, s mistem
sluzebniho pusobisté Praha. Tento nazor podporuje systemizace sluZzebnich mist u expozitury
Hradec Kralové, podle které by zalobce splnoval veskeré ptredpoklady a pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 19 sluzebniho zdkona (vrchni komisat - 8. platova tfida,
predpoklad vzdélani vysokoskolské v bakalafském studijnim programu, doba trvani
sluZzebniho poméru 7 let, komisaf - 7. platova tfida, pfedpoklad vzdélani vyssi odborné nebo
vysokoskolské v bakalafském studijnim programu, doba trvani sluzebniho poméru 6 let,
vrchni inspektor - 6. platova tfida, pfedpoklad vzdélani stfedni s maturitni zkouSkou nebo
vys$si odborné, doba trvani sluzebniho poméru 5 let), pti¢emz jedno sluzebni misto, na které
by mohl byt ustanoven jiny piislusnik, zistalo neobsazeno.

Zalobce mohl byt ke dni 1.1. 2007 ustanoven na sluzebni misto vrchni komisaf se
stupném utajeni vyhrazené, pfiemz pfislusni sluzebni funkcionadf na toto misto zjevné
ucelove ustanovil policistu osobni ¢islo X, ktery do 31.12. 2006 zastaval funkci policejniho
komisate (11. platova tfida) se stupném utajeni divérné, z cehoz lze dovodit, ze tento
prislusnik mohl zastavat funkci se stupném utajeni divérné i nadale a nikoliv, aby byl
ustanoven na sluzebni misto s niz§im stupném utajeni vyhrazené jenom proto, aby na toto
sluzebni misto nemohl byt ustanoven zalobce. Je rovnéz zifejmé, ze policista osobni ¢islo X,
ktery spliiuje podminku stupné utajeni divérné, mohl i nadale zastavat stejné sluzebni misto
vrchniho inspektora nebo mohl byt ustanoven na volné misto komisafe, které zistalo
neobsazeno.
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Zalobce dale uvadi, ze v ramci nové systemizace pii jeho soudasném provéfeni na
stupeni utajeni vyhrazené se zjevné dostal do stejné situace jako policisté osobni ¢islo X, X, X,
kteti rovnéZ byli do 31.12. 2006 sluzebné zatazeni na tabulkovych mistech se stupném utajeni
vyhrazené, u kterych vSak v ramci nové systemizace doSlo k navySeni stupné utajeni na
divérné, pficemz tito jmenovani policisté byli k 1.1. 2007 ustanoveni na sluZebni mista se
stupném utajeni vyhrazené. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti poté u vyjmenovanych
policistl véetn¢ zalobce nelze bez divodnych pochybnosti dovodit, v jakém rozsahu sluzebni
funkciondt posuzoval zdkonem stanovené kvalifika¢ni predpoklady pro ustanoveni na
sluzebni mista ve smyslu § 19 sluZzebniho zdkona, nebot’ Zalovany povinnosti odivodnit
zpusob ustanovovani piislusnikli podle kvalifikacnich ptfedpokladii nedostal.

Zalobce ma za to, Ze jeho kvalifikaéni pfedpoklady a jeho sluzebni zafazeni do
31.12. 2006 na tabulkovém misté¢ ve 12. platové tfidé mél sluzebni funkcionaf pii
ustanovovani ptislusnikll na systemizovand mista brat v ivahu, nebot’ v souvislosti s u¢innosti
nového sluZzebniho zakona je obecné zastavan nazor, ze pti podstatnych zménach v organizaci
bezpec¢nostniho sboru resp. v obsahu sluzebniho poméru je povinnosti bezpecnostniho sboru
Setfit opravnéné zdjmy prisluSnikii ve sluzebnim pomeéru, jichz se reorganizace dotyka,
pfedevsim je tfeba dbat na to, aby se bez vazného diivodu nezménila napli sluzebni ¢innosti
piislusnika bezpecnostniho sboru a aby se mu bez vazného divodu vyznamné nezhorSily
platové podminky, ale soucasné bylo zachovéano stejné misto sluZzebniho piisobisté.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 3.3. 2011,
uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za divodnou. K namitanému neurCeni ¢leni poradni komise
zalovany uvedl, Ze v dané véci byl Zalobce seznamen se sloZenim poradni komise dne
14.3.2007. Po zruSeni rozhodnuti rozsudkem Méstského soudu v Praze se véc vratila do faze
rozsifen o material obsazeni tabulek osobami a zalobce s nim byl seznamen tajemnici poradni
komise, prob¢hl proces nejen v souladu se zdkonem, ale i s rozkazem policejniho prezidenta
¢. 33/2009, kterym se ziizuje poradni komise policejniho prezidenta. V daném piipade tedy
nekonalo nékolik senatli poradni komise, nybrz jeden sendt poradni komise a tajemnice
poradni komise. Timto postupem nebyla zkracena zalobcova procesni prava.

K udajnému nedodrZeni lhlty pro vydani rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se jedna
o lhtitu poradkovou a jeji nedodrzeni nezpisobuje Zadné pravni ucinky.

Sluzebni funkcionat po doplnéni spisového materidlu o dokument ,,obsazeni tabulek
osobami”, ktery pochazi z vnitiniho informacéniho systému Policie Ceské republiky, zjistil, ze
k 1. 1. 2007 nebylo mozné ustanovit Zalobce ve stejném misté sluzebniho plsobisté. K tomuto
datu neexistovalo volné sluzebni misto v expozituie Hradec Kralové, na které by zalobce
spliioval pfedepsané pozadavky. Jediné sluzebni misto v 1. oddé€leni, kde byl Zalobce plivodné
ustanoven s pozadavkem pfistupu k utajovanym informacim na stupni vyhrazené bylo
obsazeno stejnym policistou, ktery byl na toto sluzebni misto ustanoven pted 1. 1. 2007.
Jediné sluzebni misto ve druhém oddéleni s pozadavkem pfistupu k utajovanym informacim
na stupni vyhrazené bylo obsazeno policistou z tohoto oddé€leni. Ve 3. odd¢leni, kde bylo
podle systemizace pozadovano nejvice sluzebnich mist se stupném utajeni vyhrazené, bylo 5
sluzebnich mist obsazeno policisty z tohoto oddéleni, ve dvou pftipadech policisty
z 2. odd¢leni a v jednom ptipad¢ policistou z 1. oddéleni, u kterého ovsem doslo ke zméné
pracovni napln¢ a byl sniZen z tohoto diivodu i stupeni utajeni. Zbyla tedy 2 sluzebni mista a 3
policisté splitujici podminky pro ustanoveni. Pokud ustanovil sluzebni funkcionaf jiné dva
ptisludniky nez zalobce, vyuzil svého opravnéni a takové ustanoveni je v souladu se zdkonem,
zalobce se nemlze domdhat ustanoveni na jiz obsazené sluzebni misto. Systemizaci
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bezpecnostniho sboru ptipravuje podle § 4 sluzebniho zakona feditel bezpecnostniho sboru
v sou¢innosti se svym nadfizenym a neni v plsobnosti prvostupnového sluzebniho
funkcionafe, nelze jej tedy podeziivat z ucelového vytvoreni podminek pro ustanoveni
zalobce do mista sluzebniho pusobist¢ v Praze. Napadené rozhodnuti vychdzi z ndzoru
Meéstského soudu v Praze, podle kterého misto sluzebniho plisobiste piislusnika ustanoveného
do funkce podle dosavadnich pravnich ptedpisii bylo jiz dfive ur€eno, sluzebni funkcionat je
proto povinen pii ustanoveni takového piisluSnika na sluzebni misto toto pfedchozi urceni
respektovat a pokud je to mozné, ustanovit piisluSnika na sluzebni misto ve stejném misté
sluzebniho piisobisté. Z Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze toto bylo v daném
ptipadé dodrZeno.

Soud k projednani véci naiidil ustni jednani na den 10. ledna 2012. Zalobce pfi ném
setrval na podané zalob¢, zalovany s poukazem na obsah spisového materialu a odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta. Dalsi
obsah ustniho jednani bude reprodukovan niZze v souvislosti s vypofadanim jednotlivych
zalobnich namitek.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Utvaru zvlastnich &innosti sluzby
kriminlni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12.1. 2007 & RUZC-
528/2007 byl zalobce podle § 215 odst. 1 sluzebniho zakona ustanoven na sluZebni misto
vrchni inspektor u Policie Ceské republiky, Utvaru zvlastnich &innosti sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, odboru V1-OKS, 1. odd¢€leni s mistem sluzebniho piisobisté¢ Praha. Déle
byl Zalobce jmenovan do sluZzebni hodnosti vrchni inspektor a zafazen do 6. tarifni tfidy,
11. tarifniho stupné, byla mu zapoctena doba praxe v rozsahu 32 let a 153 dnd, uréen zakladni
tarif zvySeny o 10 % ve vysi 32.700,- K¢ a zvlastni ptiplatek podle § 120 odst. 3 sluZebniho
zakona ve vysi 4.000,- K¢ a soucasné bylo stanoveno, Ze zalobci nalezi hodnostni oznaceni
nadpraporcik.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze na jeho dotazy,
pro¢ nemize vykonavat svoji funkci v Hradei Kralové jako doposud, mu bylo sdéleno, ze
zalobce doposud od Narodniho bezpecnostniho ufadu neobdrzel provérku na stupenn diveérné,
a proto nemuze byt zafazen jinde nez v Praze. Takové tvrzeni vSak neni pravdivé, nebot
expozitura Hradec Kralové ma nejméné 8§ tabulkovych mist, na které je pozadovan stupein
Hradec Kralové provérku pro stupen divérné. Rovnéz podle stanoviska policejniho prezidia
by se mély pro funkce, které vykonavaly osoby bez dostate¢ného provéteni, v systemizaci a
v persondlnim systému docasné¢ upravit pozadavky na tento stupent provétfeni. Jedinou
podminkou tohoto ,,pieklopeni* bylo, aby tato osoba do konce roku pozadala o provedeni
bezpecénostni provérky na pozadovany stupen, coz zalobce ucinil.

Zalobce uvedl, Ze je rovnéz piekvapivé, ze do konce roku byl zafazen ve 12. platové
tiidé, kdy po ném bylo vyzadovano uplné vysokoskolské vzdélani magisterského stupné a od
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1. ledna 2007 se pro n¢j naslo misto pouze v 6. tarifni t¥idé, po kterou mu postacuje pouze
sttedoskolské vzdélani.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto nejprve rozhodnutim naméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 8. 2007 &. 454 tak, ze odvolani bylo
zamitnuto. K zasadni odvolaci ndmitce Zalobce tykajici se nesouhlasu se stanovenim mista
sluzebniho pisobisté¢ v Praze zalovany uvedl, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 sluZzebniho
zdkona piislusnik vykonava sluzbu podle potfeb bezpegnostniho sboru na uzemi Ceské
republiky nebo v zahranici, pfi€emZ podle ustanoveni § 6 odst. 2 sluZzebniho zakona je misto
sluzebniho plisobisté na uzemi Ceské republiky uréeno tizemim obce, v niz piisluinik
vykonava sluzbu. Na expozitufe Hradec Kralové, kde byl zalobce zatazen pted k 1. 1. 2007,
je v soucasnosti systemizovano celkem 8 sluZebnich mist, pro kterd je stanoven poZadavek
piistupu k utajovanym informacim divérné a jen jedno misto vrchniho inspektora v 6. tarifni
tfidé¢ s pozadavkem piistupu k utajovanym informacim stupné vyhrazené. Jelikoz zakon
neobsahuje z4dné ustanoveni, z néjz by bylo mozno dovodit ndrok na stanoveni mista
sluzebniho plsobisté shodné se stavem podle predchozi pravni upravy a jelikoz Zalobce
v dob€ svého ustanoveni nespliioval podminky opravnéni pro pfistup k utajovanym
informacim stupné utajeni diivérné stanovenou pro odpovidajici systemizované sluzebni misto
na expozitufe Hradec Kralové, byl ustanoven podle potieby bezpecnostniho sboru na sluzebni
misto v Praze.

K zalobé Zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem M¢éstského soudu v Praze
ze dne 21.10. 2009 ¢.j. 9 Ca 352/2007-28. V odivodnéni tohoto rozsudku soud zejména
uvedl, Ze ustanoveni § 215 sluZzebniho zédkona neptiznava sluzebnimu funkcionéfi pravomoc
rozhodnout bez dal§tho o zméné dosavadniho mista sluzebniho pisobisté prislusnika
s odvolanim na potfeby bezpecnostniho sboru. Sluzebni funkcionat je proto povinen pii
ustanoveni pfisluSnika na sluZzebni misto podle § 215 odst. 1 sluZzebniho zédkona ptedchozi
urceni mista sluzebniho pisobisté respektovat, a pokud je to mozné, ustanovit prisluSnika na
sluZzebni misto ve stejném misté sluzebniho plsobiSté. Teprve jestlize to moZné neni,
napiiklad proto, ze v disledku nové systemizace doslo ke snizeni poc¢tu sluzebnich mist, na
kterd mohl byt pfisluSnik v misté svého dosavadniho sluZzebniho plsobisté ustanoven, a na
zbyld mista byly z rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ustanoveni jini v uvahu piipadajici
pfislusnici, nebo doSlo-li k Uplnému zruSeni takovych sluzebnich mist v ndvaznosti na
provadéné organiza¢ni zmény, je na misté ustanovit pfislusnika na sluzebni misto v jiném
misté¢ sluzebniho pisobisté. Sluzebni funkcionaf ale v rozhodnuti vydaném podle § 215
odst. 1 sluzebniho zdkona musi vzdy uvést duvody, které jej k takovému rozhodnuti vedly.
Meéstsky soud v Praze nasledné uvedl, Ze této povinnosti sluzebni funkcionaf rozhodujici
v této véci v prvnim stupni ani organ rozhodujici o odvolani zalobce nedostal. Kasaéni
stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6. 2010 ¢.j. 4 Ads 19/2010-51.

Podanim ze dne 2.2. 2010 Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce pozadal
zalovaného o sdéleni, z jakého divodu nebylo nové fizeni ve vécech sluzebniho poméru
zahijeno. Zalovany na tento dotaz reagoval pfipisem ze dne 10.2. 2010, Ze ze strany
Meéstského soudu v Praze bylo na piedchozi zruSujici rozsudek opozdéné vyznaceno nabyti
pravni moci a nasledné uvedl, Ze nyni jiz bude postupovano tak, aby nedochéazelo k pratahlim
v fizeni. Dal§im sdélenim ze dne 19.2. 2010 zalovany Zzalobci sd¢lil, Ze ma moznost dne
2.3.2010 nahlédnout ptfed vydadnim rozhodnuti do spisové dokumentace. Ze spisové
dokumentace dale vyplyva, ze dne 18.2. 2010 byl spis doplnén o doklad nadepsany ,,obsazeni
tabulek osobami”, ze které¢ho vyplyva persondlni obsazeni expozitury Hradec Kralové ke dni
31.12. 2006 a ke dni 1.1. 2007. Dale je ve spise zalozen zaznam o tom, ze dne 11.3. 2010
pravni zéastupce zZalobce nahlédl do spravniho spisu, vzal na védomi, Zze bylo ukonceno
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shromazd'ovani podkladli pfed vydanim rozhodnuti a byly mu zhotoveny kopie casti
podkladového materialu. Dne 19.3. 2010 pak bylo zalovanému doru¢eno vyjadieni Zalobce
k podkladiim pro rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze poradni komise policejniho prezidenta se
nefidi vyslovenym pravnim nazorem Mé&stského soudu v Praze, coz dovodil ze skute¢nosti, Ze
na zéklad¢ nespecifikovaného tkonu poradni komise a neurcitou osobou poradni komise byly
vyzadany a do spisu nasledné zatazeny pouze 2 listy udajného obsazeni tabulek osobami
u expozitury Hradec Kralové, aniz by byly dale zjiStovany dalSi skutecnosti v souladu
s vyslovenym nazorem soudu. Za tohoto pravniho stavu nelze podle nazoru zalobce ve véci
rozhodnout.

Z uvedeného prehledu pak dle ndzoru Zalobce jednoznacné vyplyva, Ze u expozitury
nedoslo v souvislosti s nabytim G¢innosti sluzebniho zadkona ke sniZeni poctu sluZzebnich mist
a ze ke dni 31.12. 2006 byla obsazena vSechna tabulkova mista a ke dni 1.1. 2007 zistalo
neobsazeno tabulkové misto komisafe u 1. oddéleni expozitury s predpokladanym stupném
utajeni diveérné. Piesto doSlo k situaci, ze Zalobce byl ustanoven na jiné sluzebni misto
v Praze, nikoliv v Hradci Kralové, ackoliv splitoval kvalifika¢ni pfedpoklady pro zastdvané
funkce na expozitute Hradec Kralové. Provérka na stupen utajeni vyhrazené umoznovala jeho
zafazeni od 1.1. 2007 na tabulkovém misté¢ se stupném utajeni vyhrazené, na kterou byl
napiiklad z neznamych dliivodl zatazen policista osobni Cislo X, ktery do 31.12. 2006 musel
spliiovat provérku na stupeii utajeni divérné. Zalobce proto navrhl, aby bylo dokazovéni
doplnéno o dalsi podklady, které ve svém podani konkrétné specifikoval.

Rozhodnutim ze dne 2.4. 2010 &.j. PPR-6191-18/CJ-2008-99KP Zalovany o odvolani
zalobce znovu rozhodl tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti prvostuptiového sluZebniho
funkcionafe potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany popsal dosavadni priitbéh
fizeni a zrekapituloval obsah pfedchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze. Nasledné uvedl
k namitce Zalobce tykajici se jeho sluzebniho plisobiste, Ze prehled o obsazeni sluzebnich mist
u expozitury Hradec Kralové a o zménach od 1.1. 2007 je ziejmy z tabulky, kterou soud nize
reprodukuje:

Stupen utajeni | Osobni ¢islo policisty | Sluzebni misto Pozn.
2006 | 2007 2006 2007 2006 2007

1 |D \Y 220198 | 220198 vedouci oddéleni | vedouci oddéleni

2 |V D 191613 191613 vedouci skupiny | vedouci skupiny

3 |V D 252793 252793 policejni komisar | vrchni komisaF

4 |V D 182508 | 266843 policejni komisaf | vrchni komisar Zalobce

5 |V D 266843 301107 policejni komisar | komisar

6 |V D 230764 | neobsaz. policejni komisar | komisar

7 |D D 231961 224365 policejni komisaf | vrchni inspektor
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8 172986 172986 policejni komisaf | vrchni inspektor
9 240486 | 240486 vedouci oddéleni | vedouci oddéleni
10 301107 313554 policejni komisar | vrchni komisar
11 266384 230764 policejni komisar | vrchni komisar
12 177895 266834 policejni komisar | komisar

13 246522 238169 polic. inspektor komisar

14 209673 246522 polic. inspektor vrchni inspektor
15 277267 | 311094 polic. inspektor vrchni inspektor
16 311094 | 277627 polic. inspektor vrchni inspektor
17 175280 | 175280 vedouci oddéleni | vedouci oddéleni
18 282703 282703 polic. komisaf vrchni komisar
19 156060 | 231961 polic. komisar vrchni komisat
20 238169 177895 polic. komisaf komisar

21 313554 | 252019 polic. komisaf vrchni inspektor
22 224365 209673 polic. inspektor vrchni inspektor
23 212371 212371 polic. inspektor vrchni inspektor
24 252019 156060 polic. inspektor vrchni inspektor

Zalovany poté uvedl, Ze z piehledu je ziejmé, Ze k 1. 1. 2007 byli dva policisté dosud
zafazeni na 1. oddélenim zatfazeni na 2. oddéleni a na 3. oddé€leni, na 1. odd¢leni byl ptefazen
policista ze 2. oddéleni a policista ze 3. odd&leni. Zadny novy policista z jiného utvaru nebyl
k expozitufe Hradec Kralové ustanoven, na sluzebni mista ve vSech oddélenich byli
ustanoveni policisté spliujici predepsané pozadavky. Zadné sluzebni misto vrchniho
inspektora v 6. tarifni tfidé s pozadavkem pfistupu k utajovanym informacim stupné utajeni
vyhrazené v rdmci expozitury Hradec Kralové nezlistalo neobsazeno. Sluzebni funkcionat je
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opravnén rozhodnout, kterého policistu na konkrétni sluZebni misto ustanovi. Zalobce nebyl k
1.1. 2007 drzitelem platného osvédceni fyzické osoby piistupu k utajovanym informacim
v stupni utajeni diveérné, nemohl byt tedy ustanoven na sluZzebni misto na 1. oddéleni, nebot’
jediné misto s pozadavkem na stupeni utajeni vyhrazené na tomto oddéleni ziistalo obsazeno
stejnym policistou, ktery pfedmétné misto zastaval k 31.12. 2006. V ptipad¢ Zalobce nebylo
mozno uplatnit ani tzv. jednorazovy pfistup k utajované informace o stupent vyssi podle § 59
zakona €. 412/2005 Sb., nebot” zalobce nebyl drzitelem osvédéeni Narodniho bezpecnostniho
ufadu, ale jen drzitelem ozndmeni o splnéni podminek pro pfistup k informacim v stupni
vyhrazené; jakykoliv jiny postup (napiiklad pieklopeni, které zminuje Zalobce) by byl
v rozporu se zakonem &. 412/2005 Sb. Zalobce byl proto v souladu se zidkonem a v souladu
s pravomocemi sluzebniho funkcionafe ustanoven podle potfeby bezpecnostniho sboru na
neobsazené sluzebni misto v Praze.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Jak jiz bylo shora uvedeno, pfedchozimi rozsudky byl zalovany zavazan k tomu, aby
presvédEive zdivodnil, pro¢ nemohl byt Zalobee s G€innosti od 1. 1. 2007 zatazen na sluzebni
misto s mistem sluzebniho pusobist¢ v Hradci Kréalové, jinymi slovy, pro¢ musel byt od
tohoto data Zalobce piefazen do Prahy. Jak jiz bylo uvedeno, takovy postup je sice zasadné
mozny, avSak pouze jako krajni moznost a je tedy tieba nejprve vycerpat vSechny rozumné do
uvahy pfichazejici moznosti, jak misto sluzebniho plisobisté zachovat.

Soud musi konstatovat, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né
presvédcivé argumenty, kterymi by odivodnil nutnost tohoto postupu, ani nyni neuvedl.

Jak vyplyva ze shora reprodukované tabulky, s U€innosti od 1. 1. 2007 zstalo
u expozitury Hradec Kralové neobsazeno sluzebni misto na fadku 6. Zalovany jako jediny
davod, ktery branil tomu, aby byl na toto sluZebni misto ustanoven Zalobce, uvedl skute¢nost,
ze Zalobce k1. 1. 2007 nedisponoval platnym osvéd¢enim na pfistup k utajovanym
skutecnostem ve stupni divérné, které bylo na tomto sluzebnim misté pozadovano. Stejn¢ tak
zalovany uvadé¢l provérku na pfistup k utajovanym skute¢nostem jako jediny kvalifikaéni
ptedpoklad pii rozhodovani o zatazeni na jednotliva sluzebni mista od 1. 1. 2007 u ostatnich
policistil na expozitufe. I soud proto pti svém rozhodovani mohl zohlednit toliko tento jediny
kvalifika¢ni predpoklad.

Z pfedmétné tabulky kromé jiného vyplyva, Ze policista na t. 7 (ktery mél provérku na
stupenn diveérné) byl od 1. 1. 2007 zafazen na sluzebni misto na . 19 s pozadavkem na
provérku pouze na stupenl vyhrazené. Je-li stupenn provérky na pfistup k utajovanym
skutecnostem jedinym zohlediiovanym kvalifikacnim ptedpokladem, je zifejmé, ze tento
policista byl ustanoven na sluzebni misto s niz$i kvalifikaci, neZ mél. Divody tohoto postupu
pritom nejsou z zalobou napadeného rozhodnuti zifejmé a zastupce zalovaného je nebyl
schopen uvést ani pii Gstnim jednani pted soudem na vyslovny dotaz soudu.

Lze pomérné snadno dovodit, Ze pokud by tento predmétny policista nebyl ,,pod svoji
uroven zafazen na sluzebni misto na . 19, mohl by byt zafazen na sluzebni misto na . 6
(které ztstalo po 1. 1. 2007 neobsazeno), pro néz disponoval potifebnou provérkou na styk
s utajovanymi skute¢nostmi na stupni diivérné. Zadné divody, pro¢ by tento policista na toto
sluzebni misto nemohl byt ustanoven, zalovany dosud neuvedl.

Pokud by doslo k zatazeni policisty zt. 7 na t. 6, jak bylo uvedeno v pfedchozim
odstavci, mohl by byt zalobce ustanoven na sluzebni misto na . 19, nebot’ pro ustanoveni na
toto sluzebni misto pfisluSnou proveérku na styk s utajovanymi skutecnostmi mél. Tvrzeni
zalobce, ze pro ustanoveni na toto sluzebni misto mél i vSechny dalsi kvalifikacni
ptedpoklady, ziistalo ze strany Zalované¢ho nezpochybnéno.
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Ze shora uvedeného je (za doposud zjisténého skutkového stavu) ziejmé, ze zalobce
mohl byt od 1. 1. 2007 zafazen na sluZzebnim misté s mistem sluzebniho piisobisté¢ v Hradci
Kralové, pro néZz splnoval vSechny kvalifikaéni pfedpoklady. Pokud shora popsanému
postupu néco branilo (napft. dalsi, zalovanym doposud nezminéné kvalifikaéni pfedpoklady),
bylo povinnosti zalovaného, aby je v napadeném rozhodnuti uvedl. Pokud tak neucinil, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Pfipadné divody branici tomuto
postupu bude Zzalovany povinen uvést v dalSim rozhodnuti, které bude ve véci Zalobce
povinen vydat.

Neptezkoumatelnym pro nedostatek divodt shleddva soud zalobou napadené
rozhodnuti 1 v dalSim ohledu. Z citovaného ptehledu vyplyva, ze nékteti policisté expozitury
Hradec Kralové do 31. 12. 2006 zatazeni na misté¢ s poZzadavkem na provérku pro stupeii
vyhrazené byli od 1. 1. 2007 zafazeni na sluzebni misto s pozadavkem na provérku pro stupen
divérné (napf. policisté s osobnimi ¢isly X, X a X). Z zalobou napadené¢ho rozhodnuti pfitom
nevyplyva, pro¢ u téchto policistl byl pfechod na misto s vys$§im kvalifikacnim ptfedpokladem
mozny a u zalobce nikoli. Z Zalobou napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, Ze by vSichni
tito zalobcovi kolegové jiz k 1. 1. 2007 disponovali ptisluSnou provérkou na vyssi stupen
utajeni a jediny zalobce nikoli. Ani na vyslovny dotaz soudu vzneseny u tstniho jednani nebyl
zastupce zalovaného schopen potvrdit, ze by tomu tak skutecné bylo. Bude proto tieba, aby se
zalovany v dal$im fizeni zabyval i témito skute¢nostmi a aby tak vyloucil, Ze vici Zalobci byl
nedivodné zvolen jiny postup nez viici jeho kolegiim.

Pokud jde o namitky zalobce procesniho charakteru, soud je divodnymi neshledal.

Pokud jde o namitku, Ze Zalovany po zruSeni jeho ptedchazejiciho rozhodnuti
o odvolani soudem ptekrocil lhlitu pro vydani nového (nyni Zalobou napadeného) rozhodnuti,
1ze konstatovat, Ze judikatura spravnich soudt, v¢etné Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto
ohledu ustalena a vyplyva zni, Ze lhlta pro vydani rozhodnuti spravniho organu je pouze
lhitou potradkovou. Jeji prekroceni je sice vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou vadou,
kterd by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé a tudiz zruSeni takového
rozhodnuti soudem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006
¢j. 6 Ads 50/2005-63 a rozsudek ze dne 5. 9. 2007 ¢&j. 3 As 44/2007-62).

Utastnik Fizeni se v ptipadé piekrogeni lhiity pro vydani rozhodnuti miZe za splnéni
zakonem stanovenych podminek domahat ochrany Zalobou proti ne€innosti podle § 79 a nasl.
s. T. s., popt. téz nahrady Skody podle zadkona ¢. 82/1998 Sb., vznikla-li mu v disledku
piekroceni lhity pro vydani rozhodnuti Skoda.

Pokud pak zalobce namitd vady fizeni, které¢ podle jeho nazoru zpisobily, ,,ze o
odvoléani Zalobce mohly v fizeni odvolani Zalobce vystupovat osoby, které byly v dané véci
podjaté®, je nutno konstatovat, ze zalobce tu sice tvrdi existenci uréitych procesnich vad,
avSak netvrdi, Ze by tyto vady mély néjaky fakticky dopad na jeho procesni prava. Z obsahu
zalobnich namitek jasné vyplyva, ze zalobci bylo znamo, kdo se ve vysledku podilel na
rozhodovani v novém odvolacim fizeni. VU¢i zddné z téchto osob pfitom neuvadi jakékoli
namitky, tj. netvrdi, Ze by skute¢né neéktera z t€chto osob podjata byla. Tato zalobcem tvrzena
vada — 1 kdyby v fizeni skutecné nastala — tedy v daném piipadé¢ nemohla nijak ovlivnit
vysledek fizeni. Soud proto ani tuto procesni namitku neshledal diivodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).
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Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynalozenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich ptedpist,, za 4 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis
zaloby, podani repliky k vyjadieni Zalovaného, tcast u ustniho jednani), a 4 rezijni pausaly po
300 K¢. K tomu se dale ptipocitava cestovné zastupce zalobce k ustnimu jednani u soudu, a to
ve vysi 1.325 K¢, kdyz cesta z Hradce Kralové do Prahy a zpét predstavuje celkem 230 km,
dle vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. Cini zakladni sazba dle § 1 pism. b) této vyhlasky 3,70 K¢ za
kilometr, doloZzena primérna spotfeba vozidla zastupce Zzalobce ¢ini 5,93 litrd na 100
kilometra a cena motorové nafty ¢ini dle § 4 pism. d) citované vyhlasky 34,70 K¢. K tomu se
dale piipocitava ndhrada za promeskany Cas dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za cas straveny na cesté z Hradce Kralové do Prahy a zpét, kdyz cesta jednim
smérem trva 1 hodinu a 15 minut, tj. celkem za Sest pilhodin po 100 K¢, celkem 600 K¢&.
Celkem tedy cini nadklady na pravni zastoupeni 11.525 K¢. K tomu se pfipo€itava dai
z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je Zalobclv advokat platcem, ve vysi 2305 K¢&. Dalsi
naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud piiznal Zalobci
pravo na nadhradu néklada fizeni ve vysi 15.830 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



